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Uporedni prikaz broja zaposlenih lica u struénim, nauénim, inovacionim 1 tehnickim delatnostima (SNIT) po re-
gionima 1 godinama

Uporedni prikaz proseénog broja zaposlenih lica u svim delatnostima, regionima 1 godinama

Uporedni prikaz prometa (mil. RSD) u stru¢nim, nau¢nim, inovacionim i tehni¢kim delatnostima (SNIT) po region-
ima i godinama

Uporedni prikaz prose¢nog prometa (mil. RSD) u svim delatnostima po regionima i godinama
Uporedni prikaz za dodatu vrednost po faktroskim troskovima u odnosu na regione i godine

Uporedni prikaz za proseénu dodatu vrednost u svim delatnostima po faktroskim troskovima u odnosu na regione 1
godine

Broj poslovnih subjekata po delatnostima u RS od 2009. do 2012. godine

Prosecan broj poslovnih subjekata po delatnostima u RS

Broj zaposlenih po delatnostima u RS od 2009. do 2012. godine

Prosecan broj zaposlenih po delatnostima u RS od 2009. do 2012. godine

Dodata vrednost po faktorskim troskovima po delatnostima u RS od 2009. do 2012. godine

Proseéna dodata vrednost po faktorskim troskovima po delatnostima u RS od 2009. do 2012. godine

Promet u mil. RSD po delatnostima u RS od 2009. do 2012. godine

Prose¢an promet u mil. RSD po delatnostima u RS od 2009. do 2012. godine

Produktivnost rada u odnosu na delatnosti 1 godine

Proseéni troskovi zaposlenih po delatnostima 1 godinama

Profitabilnost u procentima u odnosu na delatnost 1 godine

Broj poslovnih subjekata po delatnostima u periodu od 2009 do 2012. godine

Broj poslovnih subjekata u odnosu na njihovu veli¢inu

Broj poslovnih subjekata u odnosu na delatnost 1 veli¢inu poslovnih subjckata (2009-2012)

Broj zaposlenih lica po delatnostima i u odnosu na veli¢inu poslovnog subjekta (2009-2012)

Bruto dodata vrednost po delatnostima 1 velicini poslovnih subjekata

Odnos u izvorima finansiranja u istraZivanje 1 razvo] izmedu drzavnog 1 poslovnog sektora

Uporedni prikaz distribueija aritmetickih sredina Z (cet) vrednosti za 1zvore sredstava za 11 R u poslovnom sektoru 1
broja ispitanih pronalazaka u vremenskom periodu od 2006 do 2013. godine

Regresija standardizovanih predvidenih vrednosti na kriterijum — bruto dodatu vrednost po delatnostima (obrazo-
vanje)

Regresna standardizovanih predvidenih vrednosti na kriterijjum — bruto dodatu vrednost po delatnostima (SNIT)
Zastupljenost primenjenih, razvojnih 1 fundamentalnih radova

Odnos primenjenth, razvonih 1 fundamentalnih nauénih radova u odnosu na grane nauke

Odnos primenjenih, razvojuih 1 fundamentalnih nauénih radova po sektorima

Distribucija broja primenjenth, razvojnih 1 fundamentalnih radova kroz vremenski period od 2006. do 2013. godine

Distribucija vrednosti primenjenth, razvojnih i fundamentalnih radova kroz vremenski period od 2006. do 2013.
godine

Zastupljenost vrste iInovacije u procentima u odnosu na veli¢inu poslovnog subjekta
Zastupljenost vrste inovacije u odnosu na godine

Broj narué¢enih istrazivanja od razli¢itih instanci po regionima

Broj naruéenih radova od strane razlicitih instanci od 2010-2013. godine

Broj zavrsenih istrazivackih projekata po regionima u periodu od 2010-2013. godine
Broj objavljenih nauénih radova po regionima u periodu od 2010-2013. godine
Izvori finansija za istraZivanje 1 razvoj po regionima u periodu od 2010-2013. godine

Ocenjene marginalne aritmeticke sredine za broj zavrsenih istrazivackih projekata po regionima kada se kao kovari-
jabla koriste izvori finansija za [ 1 R

Ocenjene marginalne aritmeticke sredine za broj objavljenih nauénih 1 struénih radova po regionima, kada sc kao
kovarijabla koriste izvori finansija za [ 1 R

Patentna aktivnost po regionima
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Broj naru¢enih istrazivackih radova iz inostranstva po regionima

Broj ispitanih pronalazaka korigovan za broj naruc¢enih istraZivanja iz inostranstva po regionima

Broj prijavljenih patenata zavodu za pronalaske korigovan za broj naru¢enth istrazivanja 1z inostranstva
Broj registrovanih patenata u Zavodu za patente korigovan za broj narucenih istrazivanja 1z inostranstva

Broj prodatih patenata 1 pronalazaka korigovan za broj naru¢enth istrazivanja 1z inostranstva
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Lista skradenica

NTII — Naucne, tehnoloske 1 inovacione infrastrukture

| i R - IstraZivanje i razvoj (R & D —eng. Research and Development)

r — Prinos kapitala

g — Stopa privrednog rasta

OECD - Organizacija za ekonomsku saradnju i razvoj (eng. The Organisation for
Economic Co-operation and Development)

MSP — Mala i srednja preduzeca

RS — Republika Srbija

MSPP — Sektor malih i srednjih preduzeca i preduzetnistva

N-1 — Naucnoistrazivacki

Gl — Globalni indeks inovativnosti (eng. Global Innovation Index)

GCR - Globalni indeks konkurentnosti (eng. Global Competitiveness Report)

BDV - Bruto dodata vrednost

BDP — Bruto domaci proizvod

SNIT — Stru¢ne, naucne, istrazivacke i tehnicke delatnosti

O — Obrazovne delatnosti

THM — Model trostrukog heliksa (eng. Triple-Helix Model)

QHM - Model ¢etvorostrukog heliksa (eng. Quadruple-Helix Model)

NIS — Nacionalni inovacioni sistem

RIS — Regionalni inovacioni sistem

EK — Evropska komisija

EU - Evropska unija

SAD - Sjedinjene Americke Drzave

KEI - Indeks ekonomije zasnovane na znanju (eng. Knowledge Economy Index)
EIR — Ekonomski podsticaj i institucionalni rezim (eng. Economic Incentive and
Insitutional Regime) subindeks i jedan od Cetiri stuba ekonomije zasnovane na znanju
ITA — Usvajanje inovacija i tehnologije (eng. Innovation and Technological Adoption)
subindeks i jedan od Cetiri stuba ekonomije zasnovane na znanju

ET — Obrazovanje i obuka (eng. Education and Training) subindeks i jedan od ¢etiri

stuba ekonomije zasnovane na znanju
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ICTI - Infrastruktura informacionih i komunikacionih tehnologija (eng. Information
and Communication Technologies Infrastructure) subindeks i jedan od cetiri stuba
ekonomije zasnovane na znanju

DNK - Dezoksiribonukleinska kiselina

KMOLI - Upravljanje znanjem, organizaciono uéenje i inovacije (eng. Knowledge
Management, Organisational Learning, and Innovation)

UNESCO - Organizacija Ujedinjenih nacija za obrazovanje, nauku i kulturu (eng. The
United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization)

WIPO - Svetska organizacija za intelektualnu svojinu (eng. World Intellectual Property
Organization)

NP1 — Neprofitne institucije

RSD — Srpski dinar

Mil. — Milion

UNDP - Program Ujedinjenih nacija za razvoj (eng. United Nations Development
Programme)

UNICEF — Medunarodni fond Ujedinjenih nacija za decu i omladinu (eng. United
Nations International Children's Emergency Fund)

ILO - Medunarodna organizacija rada (eng. International Labor Organization)
Akronimi za institucionalne aktere:

U — Univerzitet (eng. University — U)

P — Privredni subjekti (eng. Industry — 1)

D — Drzavne institucije (eng. Government — G)
D — Drustvo; Drustvena zajednica (eng. Civil Society — S)
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UvoD

| Prikaz stanja i konteksta istrazivanja
Il Predmet istraZivanja

111 Cilj istrazivanja

IV Hipoteze i metodologija istraZzivanja

V Znacaj i moguénost primene rezultata i naucni
doprinos istrazivanja

VI Struktura rada
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uvoD

“"Nemoguce je nauciti nesto, Sto se misli, da se vec¢ zna.”

Epiktet (50 - 138)

Fenomeni postindustrijske i savremene ekonomije, stvaranje nove vrednosti putem
komercijalizacije znanja, naucnih istrazivanja i inovacija, suocili su ljudsko drustvo sa
novim izazovima. Sa jedne strane push faktori, najznacajniji medju ¢iniocima koji
'guraju¢i' prisiljavaju drustvo da razvija i odrzava svoju bazu na ekonomiji znanja
(siromaStvo, masovna potrosSnja i nestabilnost trZista sirovina, povecano zagadjenje
zivotne sredine, nestabilni politi¢ki i druStveni sistemi, duzni¢ko ropstvo...) i sa druge
strane pull faktori, koji 'vuku' i ohrabruju regionalne/nacionalne sredine (odrzivost
privrednog rasta, alternativni izvori energije, upotreba pametnih sistema, funkcionalnost
I trajnost proizvoda zasnovanih na znanju, stabilnost trZiSta sirovina...) da prihvate
izazov inovacione paradigme sagledane u modelu odnosa (univerzitet-privreda-drzava-

drustvo) cetvorostrukog heliksa, predstavljaju stvarnost i uslove savremenog drustva.

Kriti¢ki pogledi na savremenu "novu” ekonomiju polaze od krize legitimiteta znanja
postavljaju¢i teze da "znanje i neznanje Zive u istom svetu u kojem marketinski
strunjaci promovisu ideje druStva znanja, a zapravo samo reprodukuju vladajucu
ideologiju drustva znanja 1 trziSnog fundamentalizma. Strategija diskursa nove
ekonomije znanja, samo nominalno je usmerena na znanje, dok se ona u stvari nalazi u
interesnoj sluzbi velikog biznisa, Spekulativnog kapitala i totalitarne ideologije trzisnog
fundamentalizma. Ona, zapravo, iskrivljuje ideju znanja, pretvara je u ideologiju. Ona
iskrivljuje reci i stvari na nivou «transcendentalne estetike» (Kant) i epistemologije;
dakle, potpuno krivotvori sve ¢ega se dotakne. Ona vreme pretvara U Novac, prostor u
Trziste, Coveka u PotroSaca, istinu u Korist, dobro u Robu, a misljenje u Finansijsku
Spekulaciju. Ona pokazuje da je znanje funkcija moéi i da je mo¢ uvek u pravu" (Deli¢,
Z, 2009: 34). Dalje, zastupnici teze o naruSenosti legitimiteta znanja i iskljucive

upotrebe znanja u svrhu trziSnog fundamentalizma isticu potrebu za odgovornom
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debatom o ideoloSkom znacenju globalnog drustva znanja (kojem doktrinarno tezimo),
Cesto previdajuci Cinjenicu da, kao konzumenti informacionog druStva znanja, mi
zapravo ne znamo Sto bismo trebali znati. Kriticki orijentisani mislioci upozoravaju na
dalekoseZzne posledice neodgovornog Sirenja diskursa o globalnom drustvu znanja.
Problem je u tome S$to je ideja znanja, u celini, potpuno nekriticki, podvrgnuta
parametrima globalne kapitalistiCke ekonomije. Ideja znanja, posle nekoliko hiljada

godina misljenja, komercijalizovana je i obesmisljena (Deli¢, Z, 2009).

Izucavanjem istorije i evolucije razvoja znanja, od zabranjenog izvora istine i
instrumenta spoznaje sveta oko nas do savremenog, vrednog i neizostavnog faktora
proizvodnje, na pocetku XXI veka, mozemo biti svedoci znacaja 1 uticaja upotrebe
znanja na razvoj civilizacije i ¢oveka kao pojedinca. Otuda i poseban fokus na analizi
razvoja, kategorijama znanja i inovacija, kao inicijalnim pokreta¢ima rasta i razvoja
naseg drustva. Kao glavne prekretnice, u ovom drustveno-istorijskom putovanju,
sagledani su momenti promene u shvatanju svrhe i uloge znanja i inovacija u danasnjim
ekonomsko-drustvenim odnosima. Od shvatanja univerziteta kao institucije
sveobuhvatnog izu€avanja prirode i sveta oko nas, preko cuvara i branioca dotadasnjih
tekovina ljudskog saznanja, do prenosenja i diseminacije znanja, nalazimo se u
momentu istorije kada je svaki privredni napredak, drustvena transformacija, drzavna
infrastruktura, akademska (r)evolucija podstaknuta inovacijama i novim potrebama za

sve superiornijim znanjima.

Na temelju savremenih metoda merenja inovacionih kapaciteta, indeksa ekonomije
znanja, indeksa inovativnosti i konkurentnosti, prema metodologijama Svetske banke,
Evropske komisije, Svetske organizacije intelektualne svojine, Triple helix asocijacije...
stitemo uvid U brojne nalaze stanja naucne, tehnoloske i inovacione (NTII)
infrastrukture. Koliko izvori finansiranja istrazivanja i razvoja (liR), nau¢ne, tehnoloske
i inovacione (NTII) infrastrukture, spremnost za donoSenje podsticajne zakonske
regulative, pokazuju posvecenost drzave jaCanju nacionalnog inovacionog sistema, u
kojoj meri privredni subjekti podrzavaju naucne projekte i generiSu traznju za novim
istrazivanjima i inovacijama, da li su univerziteti i naucno-istrazivacke institucije

spremni i voljni za komercijalizaciju svog znanja i inovacija, koliki je uticaj i mo¢
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drustva da kanaliSe i katalizuje sve inovativne proizvodne procese zarad zadovoljenja
sopstvenih potreba, a da ne predje granicu zagadjenja zivotne sredine, finansijske

isplativosti i odrZivosti razvoja, ¢ine pitanja koja zahtevaju posebno istraZivanje.

U kontekstu sve veéeg drustvenog raslojavanja, Toma Piketi (Piketty, 2014), definiSe -
sile divergencije i sile konvergencije, prema kojima osnovna snaga ekonomske
divergencije (raslojavanja druStva na sve bogatije i sve siromasnije) deluje obrnuto
srazmerno sili konvergencije — priblizavanju druStvenih slojeva, obrazovanjem,
Sirenjem 1 upotrebom znanja. Ekonomska formula je svedena i jednostavna - r >g — tj.
prinos kapitala veci je od stope privrednog rasta. U svetu slabe stope rasta, od 0,5% do
1% godiSnje, prosec¢ni povrat od kapitala (kamata na Stednju, rente, finansijskih
ulaganja) od 4-5% godiSnje, osetno je veéi. To znac¢i da se bogatstva akumulirana u
proslosti rekapitalizuju puno brze od rasta ekonomije, ¢ak i kad nema nikakvog prihoda
od rada (Piketty, 2014). Kao glavne rezultate ove opsezne studije u pogledu dinamike
raspodele bogatstva, Piketty detektuje moéne mehanizme koji se naizmeni¢no Sire ka
konvergenciji 1 divergenciji. Kada posmatramo mehanizme koji se krecu ka
konvergenciji tj. ka smanjenju nejednakosti — "glavna snaga konvergencije jeste proces
Sirenja znanja i ulaganja u obuku i obrazovanje. Zakon ponude i traznje, kao i mobilnost
kapitala i rada, koja je varijanta tog zakona, mogu jednako da naginju u tom pravcu, ali
je uticaj ovog zakona manje mocan od Sirenja znanja 1 vestina, i Cesto je dvosmislen 1
protivreCan. Proces Sirenja znanja 1 veStina, klju¢ni je mehanizam koji istovremeno
omogucuje opsti rast produktivnosti i smanjenje nejednakosti kako unutar zemalja tako i
na medjunarodnom nivou, kao Sto danas pokazuje napredak brojnih nekada siromasnih
zemalja, poc¢ev od Kine, ¢ije su ekonomije sad u procesu sustizanja onih naprednih”
(Piketty, 2014: 34-35).

Vladajuéi sistemi i postoje¢i nivo razvoja, pogoduju rastu kapitala i osiromaSivanju
vecine drustva: ne samo nizih klasa, ve¢ i viSih, pa i samog gornjeg decila, a sve na
raéun 1% posto stanovniStva, Stavise 0,1% najbogatijeg stanovniStva. Uspostavljenje
sile konvergencije, poput obrazovanja ili poreske politike, ovakve kakve jesu, ne mogu
zaustaviti taj trend. Piketty vrlo detaljno, na istorijskoj skali od XVIII veka (Cak i dalje

od toga) analizira i dokumentuje te trendove ekonomske divergencije i konvergencije,
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isti¢u¢i da je "glavna sila konvergencije — Sirenja znanja — samo delimi¢no prirodna i
spontana: ona velikim delom zavisi od politikd obrazovanja, pristupa obuci i sticanju

svrsishodnih vestina, kao i od s tim povezanih institucija” (Piketty, 2015: 36).

Aktuelnost i neophodnost bavljenja upravo ovim silama konvergencije (sa akcentom na
ulaganje u obrazovanje, istrazivanje i razvoj, upotrebu znanja, podsticanje inovacija,
stvaranja odrZivih sistema inovacije, usvajanje podsticajnih politika za transfer znanja i
upotrebu inovacija u praksi, stimulisanje privrednih subjekata da ulazu u istraZivanje i
razvoj, podizanje svesti druStva o sopstvenom uticaju na sopstveni razvoj i sopstvenu
sudbinu...) predstavlja glavne razloge za svrstavanje ovih znacajnih tema u prve redove
naucnih teorijskih diskusija, empirijskih istrazivanja i prakti¢nih primena u oblastima
ekonomskih i drustvenih nauka. Modeli zasnovani na logici heliksa doprineli su jednom
specificnom "zaokretu moc¢i" svih institucionalnih sfera od pojedinacnih (ali i
bilateralnih, pa ¢ak i trilateralnih) odnosa ka spiralnim, neizbeznim multilateralnim
odnosima saradnje i novih oblika sintegracije (na nivou institucija) i sinterakcije (na

nivou funkcija), Sto doprinosi povecanju inovacionog kapaciteta celokupnog drustva.

Kao rezultat dugogodisnjeg bavljenja temom akadamskog preduzetniStva, triple helix
modelom, inovacionim sistemima, preduzetnickim univerzitetom, odrzivim razvojem,
socijalnim preduzetniStvom, korporativnim preduzetniStvom i brojnim temama vezanim
za odnos univerziteta, privrede, drzave i drustva, kao deo istrazivackih projekata
Ministarstva za nauku i tehnoloski razvoj Republike Srbije (47009 - Evropske
integracije i druStveno-ekonomske promene privrede Srbije na putu ka EU 1 179015
Izazovi i perspektive strukturnih promena u Srbiji: StrateSki pravci ekonomskog razvoja
[ uskladivanje sa zahtevima EU) | projekta IstraZivanje mogucnosti i uslova za razvoj
Quadruple  Helix  (univerzitet-privreda-drzava-drustvo)  Modela  regionalne
konkurentnosti AP Vojvodine, finansiranog od strane Pokrajinskog sekretarijata za nauku
i tehnoloski razvoj AP \ojvodine, doktorski rad je utemeljen na svim dosadasnjim
nalazima prouCavanja relevantne literature 1 istrazivanja. Sledstveno tome, odredeni
delovi doktorske teze su u toku same izrade objavljeni u vode¢im nacionalnim i stranim
nau¢nim casopisima i bili predmet izlaganja na prestiznim domadim i stranim

medjunarodnim konferencijama.
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"Mala grupa britanskih naucnika napravili su revolucionarna otkrica u nauci; ali ipak
glavni plodovi njihovog rada ubrala su preduzeca iz Nemacke, gde su industrija i nauka
u bliskom dodiru jedna s drugom™

(Marshall, 1923: 101-2).

| Prikaz stanja i konteksta istrazivanja

Razvoj nauke, tehnologije i inovacija nuzno bi trebao biti podstaknut politikama koje su
utemeljene u postulatima ekonomije zasnovane na znanju — ekonomije koja je direktno
bazirana na proizvodnji, transferu i upotrebi znanja. Pored finansijskih ulaganja u
znanje, transfer znanja kroz formalne i neformalne mreze je od vitalnog znacaja za
ekonomsku stabilnost i razvoj. Znanje se sve viSe kodifikuje 1 prenosi putem
komunikacionih mreza u okruzenju nazvanom "informaciono drustvo". Takode, trazeno
je i tiho-prec¢utno (quiet, tacit) znanje, ukljucujuéi i veStine za upotrebu i primenu
kodifikovanog znanja, sa naglasenim znaCajem kontinuiranog ucenja od strane

pojedinaca i privrednih subjekata.

U prilikama i1 odnosima koji vladaju u uslovima ekonomije zasnovane na znanju,
inovacije pokrece interakcija proizvodaca 1 korisnika u razmeni kodifikovanog i
precutnog znanja, stvarajuéi interaktivni model, koji unapreduje tradicionalni linearni
model inovacije. Konfiguracija nacionalnog inovacionog sistema, koji se sastoji od
tokova 1 veza izmedu privrede, drzave i1 univerziteta u procesu razvoja nauke,
tehnologije i inovacija, predstavlja vaznu ekonomsku determinantu savremenog drustva
znanja (OECD, 1996). Fenomen "ekonomije zasnovane na znanju" svoju pojavu duguje
potpunijem priznanju i razumevanju uloge znanja, tehnologija i inovacija u pravcu rasta,
razvoja i sazrevanja savremenog drustva. Dublje zalazenje u fenomenologiju i samu
sustinu "ekonomije zasnovane na znanju", iziskuje determinisanje u osnovi dva pojma —
ekonomije i znanja. Savremene ekonomije u naSem svetu zavisne su u sve vec¢oj meri od

produkcije, transfera i upotrebe znanja.
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Jo$ od uvodjenja pojma epistemologije - teorije znanja od strane Skotskog filozofa
Ferijera (Ferrier, 1854), 1 prouCavanja prirode i opsega znanja, zapocinju brojne
rasprave i gledista na pitanja "Sta je znanje?", "Kako se znanje usvaja?”, "Koje su
granice ljudskog (sa)znanja?" i "Na ¢emu se zashiva znanje?". Pod uticajem drustvenih i
politi¢kih ¢inilaca, kroz istoriju ljudske civilizacije, ovaj pojam se kalio i modifikovao,
kako u spoznaji i shvatanju, tako i u svojoj sustini. Interesantan i upecatljiv prikaz
istorije razvoja znanja predstavio je Van Doren, u svojoj knjizi Istorija znanja, proslost,
sadasnjost i buducnost, gde nam pruza uvid u intelektualnu istoriju ljudske misli,
pokrivajué¢i 5000 godina filozofije, ucenja i sistema verovanja, sa ciljem istrazivanja
klju¢nih istorijskih tokova i prodora znanja, u povezivanju i globalizaciji ljudskog
drustvenog pejzaZza, sve od rasutih korena ljudske civilizacije u Kini, Mesopotamiji,
Egiptu, Indiji, Gr¢koj 1 Rimu do danas (Van Doren, 1992).

Znanje, imanentno ljudskom bi¢u, oduvek je bilo pokreta¢ ekonomskog razvoja u
istoriji ljudske civilizacije. Ipak, tek u poslednjih nekoliko decenija dolazi do shvatanja
znaCaja znanja kao katalizatora ekonomskog rasta i razvoja. U istorijskoj perspektivi
razvoja ekonomske nauke, pored tradicionalnih Cinilaca proizvodnje, sa¢injenih od rada,
sredstava za rad i prirodnih sirovina, od XX veka isti¢u se uticaji snaznih cinilaca
ekonomskog progresa: tehnologije, inovacija, intelektualnog kapitala, obnovljivih
izvora energije... Zajedni¢ki imenilac svih navedenih ¢inilaca jeste znanje, tj.
upotrebljivo znanje. Kroz istorijski pogled na ulogu znanja u ekonomiji, ne mozZemo
re¢i da ono predstavlja novu ideju. Naprotiv, istorijski kontekst je modifikovao ovaj, u
svom izvornom obliku, neopipljivi fenomen, koji je kao svoj izlazni rezultat imao
opipljive proizvode od znacaja za ljudsko drustvo, karakteristicne za dati vremenski
momenat u razvoju civilizacije. Sa saznanjem da je upotreba znanja uvek pratila ¢oveka
u svom razvoju, sa razli¢itom "specificnom tezinom" za razlicita razdoblja i periode,

tema savremenog "druStva znanja", postaje jos izazovnija.
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VEROVANJE

Slika 1. Znanje prema Platonu: istina — znanje — verovanje
Izvor: Konceptualizacija autora prema teoriji Platona

Opsezna istorijska perspektiva razvoja znanja, koje prema Platonu (slika 1) ¢ini presek
onoga Sto je istovremeno istinito i u Sto se veruje, uverava nas da je znanje
viSedimenzionalan fenomen interaktivne prirode, pri ¢emu "njegova sve veca upotreba i
ulaganje (input) u nadarene pojedince i naucno-istraZivatke timove, dovodi do
srazmerno veceg stepena vestina 1 znanja, $to opet rezultira ve¢im brojem inovacija"

(Penezi¢, 2008: 28).

Prema aktuelnim nalazima, "specifi¢na tezina" ili gustina znanja u svetskoj ekonomiji je
na uzlaznoj putanji. Shodno tome, raste i uticaj znanja i svih ¢inilaca sa zajedni¢kim
imeniocem (tehnologije, inovacija, intelektualnog kapitala, obnovljivih izvora
energije...) na ekonomski rast, razvoj i sazrevanje ljudskog drustva. Sa druge strane,
inkorporiranje znanja u postojeée proizvodne faktore dovodi nas do pitanja prirode
znanje kao proizvodnog faktora. Kada uporedimo znanje sa klasi¢nim faktorima
proizvodnje (rad, sredstva za rad, prirodne sirovine, kapital), ¢ija glavna odrednica je
oskudnost (raritet, skupoca), mozemo uvideti da znanje, sa svojom prirodnom
tendencijom za Sirenjem (ekspanzijom, obilno$¢u, dostupnos$cu), prkosi upravo ovim
osnovnim ekonomskim principima. U skladu sa posmatranjem konteksta savremene
privrede, ono Ssto mozemo smatrati oskudnom kategorijom jeste povezivanje institucija i

umrezenost kapaciteta za smislenu upotrebu znanja na razli¢itim nivoima.
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Slika 2. Podatak-informacija-znanje-mudrost
Izvor: Konceptualizacija autora, prema: Clark, D. (2004), A brief history of Information and Knowledge -
www.nwlink.com [20.7.2014.] .

RAZUMEVANIE

ISTRAZIVANJE USVAJANIE RADITI INTERAKCUA ODRAZAVANIE

Kao osnovu visedimenzionalnosti fenomena znanja za dalju analizu i prikaz definicija i
vrsta znanja sa kojima se danas susre¢emo u nau¢noj teoriji i praksi, na slici 2 prikazana
je slojevitost u hijerahiji podatak-informacija-znanje-mudrost. U ovako postavljenoj
hijerarhiji podatak predstavlja registrovane, objektivne Cinjenice koje se odnose na
pojedine aspekte proucavanog problema. (karakteristike podataka: pouzdani,
verodostojni, tacni, primenjivi); informacija — nosilac znanja i predstavlja obradene
podatke, organizovane tako da imaju odredeno znalenje i vrednost za primaoca.
(karakteristike informacije: prikladna (pogodna za komunikaciju i relevantna,
blagovremena, tana, smanjuje neizvesnost); znanje — skup podataka ili informacija,
organizovanih i obradenih tako da prenesu razumevanje, iskustvo, akumulirano ucenje 1
stru¢nost u primeni na aktuelni problem; mudrost — duboko znanje, uvid 1 dobro

rasudjivanje bazirano na iskustvu.

Druga karakteristika znanja (pored ekspanzivne) i svih naucno-istrazivackih derivata
upotrebljivog znanja jeste da ono, bar za sada, nije lako konvertibilno u klasi¢cnom
ekonomskom smislu. Sam ¢in kupovine-prodaje-prenosa znanja produkuje otezavajucu
okolnost jer je sadrzina koja je predmet razmene asimetricno rasporedjena izmedu
emitenta znanja — prodavca i primaoca znanja — kupca. Odredene vrste znanja (za
razliku od onih vrsta koje se lakSe mogu distribuirati, sa nizim troskovima, ve¢em broju

korisnika) ne mogu biti prenesene od strane jedne insitucije (organizacije, individue)
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drugoj bez ostvarivanja kompleksnih veza u smislu mreza, pretezno zavisnih odnosa

1/ili investiranja znacajnih resursa u kodifikaciju i transformaciju znanja u konvertibne

oblike (OECD, 1996).

U pokuSaju da u Sirem smislu definiSemo fenomen "ekonomije zasnovane na znanju",
podseticemo na ekonomiju kao "nauku koja proucava ljudsko ponasanje kao odnos
izmedu ciljeva 1 oskudnih sredstava koja su podobna za alternativne upotrebe"”
(Robbins, 1932: 15). Sa nepretencioznim redefinisanjem ekonomske nauke, uvodjenjem
faktora koji ima drugaciju prirodu (Sirenje, obilnost, dostupnost) od klasi¢nih faktora
proizvodnje (oskudnost, nedostatak, skupoca), dolazimo do jednog od klju¢nih pitanja —
da li ekonomija, u prakticnom smislu, moze da bude bazirana na neemu toliko
volatilnom (nemerljivom, neprocenjivom), kao to je znanje (Leydesdorff, 2006).* Kako
teorija izucavanja i praksa implementacije ¢etvorostrukog heliks modela jeste rezultat
viSedecenijskog prakti¢nog istrazivanja i teorijskog modelovanja (od Mode 2, Mode 1,
preko modela Triple Heliks I, Triple Heliks I1, Triple Heliks IlI), koji svoju prvobitnu
postavku crpe iz teorijskog konteksta i prirodnog okruZenja stvorenog na temelju
ekonomije zasnovane na znanju, prvi deo rada posveéen je upravo ovoj povezujucoj
postavci. Za potrebe istrazivanja u prvom delu rada, u vidu pregleda dosadasnjih
teorijskih i istrazivackih nalaza, kao i za potrebe odgovora na postavljene hipoteze,
koris¢eni su izvori literature, koji svoje osnove grade na temeljima, upravo razmatrane,

ekonomije zasnovane na znanju.

U uvodnim re¢ima svakog dela u radu posebna paznja posveéena je pokusaju
definisanja i detaljnijeg uvida u pojmove i vrste znanja i inovacija, sistema kao i drugih
pojmova na kome se temelji i od koga zavisi model ¢etvorostrukog heliksa, sa ciljem Sto
preciznijeg definisanja ekonomije zasnovane na znanju, ekonomije znanja, inovacionog
sistema 1 svih bitnih odrednica Cetvorostrukog heliks modela. Na kratko ¢emo se jo$
zadrzati kod pojma ekonomije zasnovane na znanju, sa pokusajem da napravimo i

pravilno razumemo distinkciju izmedju pojmova “"ekonomija znanja" i “"ekonomija

1 Ovim i mnogim drugim pitanjima o prirodi ekonomije zasnovane na znanju, o determinisanju znanja
kao "baze" ekonomije (Sta predstavlja "baza" znanja za ekonomiju...), po ¢emu se ekonomija zasnovana
na znanju razlikuje od trzisne i politicke ekonomije, kodifikaciji znanja, merenju baze znanja, bavi se
Leydesdorff. Videti viSe: Leydesdorff, L. (2006) The Knowledge-Based Economy: Modeled, Measured,
Simulated, Boca Raton, Florida: Universal Publishers.
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zasnovana na znanju". Naime, prilikom preuzimanja i prevodjenja termina iz radova
stranih autora, dolazimo u situaciju i opasnost da previdimo etimoloski nastanak reci i
njenog znacenja. Nadalje, u pojmovima ekonomije zasnovane na znanju i ekonomije
znanja, koji se povremeno upotrebljavaju kao sinonimi, kriju se sustinski dva pojma.
Ekonomija znanja je viSe usmerena ka proizvodnji i upravljanju znanjem (eng.
Knowledge Economy, Knowledge Management), koji je omasovljen od strane Pitera
Drakera, a svoje korene nalazi jo$ u radu masinskog inZenjera Tejlora (Taylor, 1911),

Principi naucnog menadzmenta.

Kljuéni koncept ekonomije znanja je da su znanje 1 obrazovanje (Cesto nazvani
"intelektualni kapital") tretirani na dva sledeca nacina: 1) kao proizvod i usluga,
inovativne i intelektualne prirode, koji se zamenjuje za odredenu viSu vrednost; 2) kao
proizvodna aktiva, 1 kao takav moze se definisati na slede¢i nacin: proizvodnja i usluge
zasnovane na aktivnostima sa intenzivnom primenom znanja koje doprinose ubrzanom
tempu tehnicko-tehnoloskog i nauc¢nog napretka, kao i brzom zastarevanju "novih"
tehnologija. Kljuéna komponenta ekonomije znanja, jeste veée oslanjanje na
intelektualne sposobnosti, nego na fizi¢ki rad i prirodne resurse, u kombinaciji sa
naporima da integriSu poboljSanja u svakoj fazi procesa proizvodnje, od liR laboratorija,
preko proizvodnog procesa, do komunikacije sa klijentima. Ove promene se ogledaju u
sve vecem relativnom uceséu neopipljivog (nematerijalnog) kapitala u bruto domacem

proizvodu. (Abramovitz and David, 1996, Powell and Snellman, 2004).

Kao S§to je ve¢ pomenuto, uvodjenje pojma ekonomije znanja u teoriji 1 literaturi,
dugujemo Piteru Drakeru, kada je 1966. godine u svojoj knjizi Efektivni izvrSilac dao
inicijalni  fundament za formiranje pojma ekonomije znanja, kakav danas
upotrebljavamo. Draker je tada opisao razliku izmedju manualnog radnika i umnog
radnika (eng. manual worker and knowledge worker). Prema ovoj podeli, manualni
radnik radi sopstvenim rukama proizvode¢i proizvode i usluge, dok umni radnik radi
sopstvenom glavom, stvarajuéi ideje, znanje i informacije (Drucker, 2006). Gledana u
uzem smislu, sa aspekta mikronivoa jedne organizacije, ekonomija znanja moze biti

definisana kao koncept koji podrzava stvaranje znanja od strane zaposlenih u
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organizaciji, koji ih podsti¢e na prenoSenje i jo$ bolju upotrebu svog znanja u skladu sa

ciljevima organizacije.

Glavnu razliku izmedju dva pomenuta pojma ¢ini nacin na koji tumac¢imo znanje i1 kako
ga posmatramo. U ekonomiji znanja, znanje predstavlja proizvod razvijen intelektualnim
naporom (u Sirem smislu pojma proizvoda), dok u ekonomiji zasnovanoj na znanju,
znanje svrstavamo u faktore proizvodnje. Svrha definisanja i pravljenja razlike izmedju
pojmova ekonomije znanja i ekonomije zasnovane na znanju, jeste upravo ukazivanje
na Cinjenicu koliko su ova dva pojma povezana, proizilaze¢i jedan iz drugog tj.

prethodeci jedan drugom.

Istovremeno, nuzno je ukazati na vezu i medjusobne odnose pojmova ekonomije
zasnovane na znanju i modela Cetvorostrukog heliksa. Sledstveno tome, pokusa¢emo da
odgovorimo na pitanje, istovremeno postavljaju¢i tezu — osnovanosti modela
Cetvorostrukog heliksa kao modela ekonomije zasnovane na znanju, kao i pitanje
utemeljnosti nacionalnog inovacionog sistema u teorijskom i prakticnom smislu modela

cetvorostrukog heliksa. 2

Jedan od klju¢nih aspekata predmetnog istrazivanja nalazi se na izucavanju odnosa
osnovnih ¢inilaca u ¢etvorostrukom heliks (eng. quadruple-helix) modelu, kroz prizmu
njegove neo-institucionalne i neo-evolucione perspektive, sa napomenom da se kroz
determinisanje ove faze u razvoju modela, u radu postavlja pitanje svojevrsnog
redefinisanja odnosnog modela i uvodenja dodatnih ¢inilaca, kao njegovog petog i
Sestog heliksa. Uzimajuci u obzir kompleksnost teorije Quadruple Helix Modela, kao i
modela koji su mu prethodili i koji ga slede, kao i neophodnost sveobuhvatnog pristupa
prilikom izu¢avanja ovih teorija, analiza u radu usmerena je na model koji je aktuelan u

datom momentu posmatranja (u smislu dostupnosti podataka za istrazivacki deo rada).

2 Prilikom bavljenja teorijom Triple helix modela, ne moZemo zanemariti ¢injenicu da razvoj teorije
Quadruple helix modela, uvodjenjem civilnog dru$tva kao Cetvrtog ¢inioca, ne zamenjuje prvobitno
razvijenu teoriju o Triple helix modelu. Isto tako, razvoj Quintuple helix modela, ne zamenuje po
automatizmu njoj stariju teoriju o Quadruple modelu, uvodjenjem dodatnog gradivnog elementa:
prirodnog okruzenja, ukazuju¢i na potrebu socioekoloske tranzicije drustvenog i ekonomskog sistema u
XXI veku. Uvodenjem novih Cinilaca u teoriju o Triple helix modelu, ¢ini samu teoriju Sirom i ¢itavu
sliku bistrijom, ali ne znaci da je u potpunosti zamenjuje.
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Stoga, predmet buducih istrazivanja bi¢e usmeren ka pradenju i empirijskom
istrazivanju daljih faza u razvoju heliks teorije — petostrukog, Sestostrukog... - n-
tostrukog heliks modela (eng. quintuple helix, hexable helix... - n-tuple helix model)

prvobitno uvedenog od strane autora Leydesdorff-a (Leydesdorf, 2010).
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” Heisenbergovo nacelo neodredenosti znanja otkrilo je uznemirujucu cinjenicu o
ljudskom znanju ili, bolje receno, nastojanjima za sticanje znanja.”
(Van Doren, 1992: 327)

I Predmet istrazivanja

Funkcionisanje Cetvorostrukog heliks modela pretpostavlja da njegovi kljuéni akteri
(univerzitet-privreda-drzava-drustvo) deluju na principima otvorene cirkulacije ideja i
znanja, utemeljene na kontinuiranom procesu ucenja, komunikaciji i medusobnoj
saradnji. Ovakve spiralne povezanosti rezultiraju u viSestrukim odnosima u
kapitalizaciji znanja (hibridizacija znanja), stvaraju¢i nove oblike (organizacije,
projekti) koji nastaju na presecima interakcije klju¢nih aktera i ne pripadaju ekskluzivno
nijednom od njih. Otuda, predmet istrazivanja ovog rada jeste analiza odnosa izmedu
glavnih cinilaca cetvorostrukog heliks modela u Republici Srbiji, poredjenje trenutnog
stanja ovih odnosa sa stanjem u drugim zemljama, ispitivanje mogucnosti i uslova za
dalji razvoj ovog modela u funkciji ostvarivanja nacionalne/regionalne konkurentnosti i
odrzivog privrednog razvoja Republike Srbije. Stoga, istrazivacki fokus rada je da
potencira 1 analizira osnovne determinante cCetvorostrukog heliks modela, kao
komplementarnog odnosa univerziteta, privrede, drzave i drusStva, u cilju celishodnijeg
razumevanja upotrebe znanja i inovacija, kao i da ukaze na odredene teorijske i
prakticne pristupe koji kroz model cetvorostruke spirale (Quadruple helix) pored
akademske, privredne, institucionalne i socijalne, integrisu i ekoloSku odrednicu

privrednog rasta i razvoja.

Poseban akcenat u istrazivackom delu rada stavljen je na merenje i utvrdivanje stepena
razvoja inovacionog kapaciteta Republike Srbije, u smislu vrste aktuelnih odnosa
izmedju glavnih Cinilaca heliks modela. Uz c¢injenicu da su ispitivani odnosi u
privredama razvijenih zemalja, u vecoj meri vodeni sektorom privrede, dok su na
drugom polu — privrede nerazvijenih zemalja, u kojima su ovi odnosi uglavnom
podsticani od strane drzave. U delu rada koji je posveéen ovim razlikama, posebno su

predstavljeni push i pull faktori, medu kojima se nalazi ve¢ina nacionalnih privreda.
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Slozenost sinteraktivnih odnosa univerziteta, privrednih subjekata, drzavnih institucija i
civilnog drustva, kao i nezahvalnost merenja razvijenosti nacionalnog inovacionog
sistema, doprinosi postavljanju dodatnih pitanja vezanih za podesnost postoje¢ih
indikatora, koji opisuju odnose heliks konceptualnih okvira u prakti¢noj implementaciji.
Naime, ispitivanje stanja, dinamike i teznji sva Cetiri institucionalna aktera, moze biti od
izuzetne vaznosti za otkrivanje i utrdivanje mere povezanosti aktera, kao i glavnog

pokretaca u tezistu Citavog sistema.

Sa druge strane, ali iz iste perspekive posmatran, koncept inovacionih sistema
podrazumeva funkcionalni okvir Kkoji opisuje inovacione procese. Sistemi inovacije
sastoje se od elemenata 1 veza koji medusobno deluju na proizvodnju, transfer,
rasprostranjenost, prihvatanje i usvajanje novih i ekonomski korisnih (upotrebljivih,
svrsishodnih) znanja. Izlazni rezultat ovih sistema uti¢e na dostignu¢a organizacija i
nacija postignutih u oblasti ekonomije. Vrlo je vazno, stoga, imati korenito razumevanje
ovih sistema - kako oni rade, na ¢emu su zasnovani i na koji na¢in oni mogu uticati na
promociju nacionalnog uspeha u razmerama moderne ekonomije (Andrejevi¢ Panié, A.,

Vukadinovi¢, S., Jesi¢, J., 2014).

Prema Zakonu o inovacionoj delatnosti®, nacionalni inovacioni sistem jeste skup
organizacija, institucija i njihovih veza u funkciji generisanja, difuzije i primene
naucénih 1 tehnoloskih znanja u Republici Srbiji. Nacionalni inovacioni sistem
predstavlja slozenu mrezu preduzeca, univerziteta, naucno-istrazivackih instituta,
strukovnih udruzZenja, finansijskih institucija, obrazovne i informacione infrastrukture,
drZzavnih agencija i javnih resursa, za sticanje, Sirenje i primenu naucnih i tehnoloskih
znanja u zemlji. "Strategija nau¢nog i tehnoloskog razvoja za period 2010-2015.
godine™ kao cilj postavlja stvaranje nacionalnog inovacionog sistema, a tezi povezivanju
privrede i naucno-istrazivackih organizacija, odnosno komercijalizaciji inovacija.
Takode, "Strategija konkurentnih i inovativnin MSP za perod 2008 — 2013. godine™
podstice razvoj kulture investiranja MSP u inovacije kroz unapredenje tehnoloskih i

netehnoloskih inovacija u MSP, podrSkom ulaganjima u informaciono-komunikacione

3. glasnik RS", br. 110/2005 i 18/2010 i 55/2013.
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tehnologije 1 podrSkom uceSéu preduzeéa u inovacionim programima naucno-
istrazivaCkih organizacija i inovacionim programima EU. Osnovni ciljevi najnovije
"Strategije za podrSku razvoja malih 1 srednjih preduzeca, preduzetniStva i
konkurentnosti za period 2015-2020. godine"”, sa Akcionim planom, jesu: povecanje
broja privrednih subjekata, zaposlenosti i unapredenje poslovnih rezultata malih i
srednjih preduzeca. Mere koje ¢e nadlezni drZzavni organi i institucije preduzeti u
narednom periodu kako bi se znacajno unapredilo stanje u klju¢nim oblastima za razvoj

preduzetniStva grupisane su u okviru Sest stubova Strategije:

Unapredenje poslovnog okruzenja
Unapredenje pristupa izvorima finansiranja
Kontinuirani razvoj ljudskih resursa
Jacanje odrzivosti i konkurentnosti MSPP

Unapredenje pristupa novim trziStima i

o g > w D E

Razvoj i promocija preduzetni¢kog duha kao i podsticanje preduzetniStva Zena,

mladih i socijalnog preduzetnistva.

U stubu 4. Jacanju odrzivosti 1 konkurentnosti MSPP sektora, predvideno je u dimenziji
3 1 - Jacanje inovativnosti u MSPP. Prioritetne mere obuhvacene ovom dimenzijom

Strategije su:*

M1 Unapredenje funkcionalnosti nacionalnog inovacionog sistema

M2 Unapredenje podrske za visokoinovativne MSPP, eko-inovacije, unapredenje
energetske efikasnsoti i efikasnog korisc¢enja resursa

M3 Pruzanje podrske za bolju absorpciju i koriséenje sredstava iz programa Evropske
unije — Horizont 2020 za istraZivanje, razvoj i inovacije

M4 Jacanje svesti MSPP o znacaju inovativnosti za njihovu konkurentnost

S obzirom da je prema pomenutom Zakonu o inovacionoj delatnosti definisan
nacionalni inovacioni sistem, dok Zakon o regionalnom razvoju ne prepoznaje, niti

determiniSe pojam regionalnog inovacionog sistema, ostaje nam da po analogiji, mutatis

* Vlada Republike Srbije, *’Strategija za podrSsku razvoja malih i srednjih preduzecéa, preduzetniStva i
konkurentnosti za period 2015-2020. godine’’, str. 42.
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mutandis, shvatimo pojam i (ne)postojanje regionalnog inovacionog sistema u
Republici Srbiji. Isto tako, kao subjekti regionalnog razvoja navode se regionalni
razvoji saveti i regionalne razvojne agencije, koje bi analogno nacionalnom
inovacionom sistemu, trebale da formiraju skup organizacija, institucija i njihovih veza
u funkciji generisanja, difuzije i primene nauc¢nih i tehnoloskih znanja na nivou svakog
pojedinac¢nog regiona. Dodatnu, joS izrazeniju slabost regionalnih inovacionih sistema u
Republici Srbiji, pored neprepoznavanja u zakonskoj regulativi, ¢ine veze izmedu
organizacija i institucija (univerziteti, privreda, drzavne institucije, civilno drustvo),
koje zahtevaju ojaCavanje u vidu stvaranja inovacione infrastrukture, sa jasnim
procedurama i smernicama. Ipak, evidentni su i rasuti primeri dobre prakse u Republici
Srbiji.

Podsticanjem jacanja komplementarnih veza na relaciji univerzitet-privreda-drzava-
drustvo, 1 jasno definisanim funkcijama u cetvorostrukom heliks modelu
omogucavamo: (1) olakSanu saradnju izmedu univerziteta i privrednih subjekata radi
boljeg zadovoljenja obostranih potreba i veceg doprinosa drzavnoj podrSci snaznijoj
ekonomiji znanja; (2) razvijanje pogodnog ambijenta za razvoj akademskog
preduzetnistva, upotrebu znanja, inovacija i dostignu¢a u svim oblastima nauke,
istrazivanja i primene saznanja; (3) podsticaj i primenu iskustva dobre prakse u
ovakvom vidu kompatibilne saradnje institucija znanja, privrednih struktura, drzavnih
institucija i drustva Koncept inovacionog drustva znanja trazi intenzivnije pribliZzavanje
nauke potrebama trziSta, ali i svojevrsno "meSanje" trzista u svet nauke kroz nuznost
sistemske komercijalizacije znanja putem inovacija. Takva organizovana sintegracija i
sinterakcija izmedu drzavnih institucija, nau¢no-istrazivackih organizacija (univerziteta
i N-I instituta), privrede i drusStva, u institucionalnom i funkcionalnom smislu, nalazi se
u osnovi izgradnje efikasnih i odrzivih nacionalnih/regionalnih inovacionih sistema,
odnosno stimulacije inovativne delatnosti i primenu rezultata te delatnosti u praksi.
Ovde dolazimo do dva “inovirana” pojma: sintegracija’ (sinergija + integracija) i

sinterakcija (sinergija + interakcija), kojima ¢emo se detaljnije posvetiti u drugom delu

> «Sintegracija je strukturiran, nehijerarhijski proces za visokoefektivan i efikasan dijalog koji vodi ka
mnogo brzim ishodima, iz kojih proistiu odluke, poruke i akcioni planovi sa velikim Sansama za
implementaciju.» Videti Sire: Nitthaur, G. (2005), «Stafford Beer's Syntegration as a Renascence of the
Ancient Greek Agora in Present-day» Organizations Journal of Universal Knowledge Management, vol.
0, no. 1, p. 59-66.

35



rada. Naime, ove termine, do sada u manjoj meri upotrebljavane, stavljamo u kontekst
zajednickog delovanja na institucionalnom nivou - sintegracija (pripada neo-
institucionalnoj perspektivi razvoja heliks logike, kojoj je u datom momentu vise
posvecen autor Etzkowitz, 2000), dok sinterakciju — stavljamo u kontekst zajedni¢kog
delovanja na funkcionalnom nivou subdinamika (pripada neo-evolucionoj perspektivi
razvoja heliks logike, kojoj je u datom momentu viSe posvecen autor Leydesdorff,

2000).

Ovi metodi su ekstremno efektivni i efikasni alati za reSavanja problema, sa zavidnim
rezultatima u visokoslozenim izazovima u donoSenju odluka na najvisem nivou,
koriste¢i snagu do 40 klju¢nih aktera i njihovog kolektivnog znanja u poboljSanju
obavestenosti, povezivanju baza znanja i stvaranju sintegrativne arhitekture. Metod
sintegracije baziran na nau¢nim otkri¢ima upravljanja u kibernetici, predstavljen je kao
visoko efikasan metod za razmenu znanja, formiranje misljenja i donoSenje odluka
(Diringer, 2010; Beer, 1994).
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616 40)

SINTEGRACUA = SINERGIJA -

INSTITUCIJE

016 10)

SINTERAKCUA = SINERGIJA +

FUNKCIJE

Slika 3. Sintegracija na institucionalnom nivou i sinterakcija na funkcionalnom nivou
Izvor: autor

Pomenuti pojmovi, sintegracije i sinterakcije, bitni su nam za artikulaciju odnosa na
relacijama univerzitet-privreda-drzava-drustvo na institucionalnom nivou (anatomija
cetvorostrukog heliks modela) i funkcionalnom nivou (fiziologija cetvorostrukog heliks
modela). Artikulacija i merenje ovih odnosa, uz pitanje kako pristupiti razvoju odrzivih
nacionalnih/regionalnih sistema, ¢ini, takode, predmet istrazivanja doktorske teze.
Poput dileme u odredenim oblastima upravljanja razliitim sistemima, javlja se pitanje
da li je bolje stvarati regionalne inovacione sisteme 1 ujednaciti njihovu razvijenost, od
baze do vrha (eng. bottom-up) ili teziti izgradnji nacionalnog inovacionog sistema, pa
tek onda se ™spustati” na nivo regionalne konkurentnosti i odrzivosti regionalnih
inovacionih sistema, od vrha ka bazi (eng. top-bottom). Razmisljanjem izvan okvira
ovog problema, nailazimo na verovatno¢u da se reSenje u prakticnom smislu nalazi u
ova dva predloga, veoma mala, $to nas automatski upucuje na traganje za novim
reSenjima “izvan okvira ociglednosti”. Kroz pregled dosadasnjih studija u drugom delu,

analiziratemo neka od ovih alternativnih reSenja.
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«Prvo, postavite odredeni, jasni, prakticni ideal: cilj; Drugo, osigurajte potrebna
sredstva da bi dosegli cilj: mudrost, novac, materijal i metode; Trece, prilagodite
sredstva svom cilju.»

(Aristotel, 385 — 322 p.n.e.)

I Cilj istrazivanja

Veoma kompleksan obrazac razli€itih procesa i oblika interakcije koji se odvijaju
izmedu Cetiri vitalne oblasti savremenog razvoja — univerziteta, privrede, drzave i
drustva, koja su predmet istrazivanja ovog rada, nalaze viseslojni, sveobuhvatni pristup,
posmatranje kroz razli¢ite vremenske periode i formiranje uporednih indikatora za

merenje odnosa izmedju glavnih ¢inilaca analiziranog modela.

Osnovni cilj rada je da potencira specifiécnu anatomiju i fiziologiju — sintegraciju i
sinterakciju modela cetvorostrukog heliksa i da ukaze na najnovija teorijska i prakti¢na
nastojanja da se u ovaj koncept ukljuce i peta i Sesta spirala — ekologija i politika (eng.
Quintuple Helix Model i Hexable Helix Model) kao vitalne komponente u procesu
kreiranja znanja i zahtevu odrzivog razvoja. Posebni ciljevi istraZzivanja su: 1)
identifikovanje najpodesnijeg skupa deskriptora (varijable i indikatori) za razumevanje
stavova, aktivnosti i teznji kao tri glavna obelezja svakog aktera, 2) modeliranje
metodoloskog pristupa i merenja dostignutog nivoa komunikacije i saradnje klju¢nih
aktera modela, 3) predlaganje odgovarajuceg konceptualnog okvira za podsticaj i
unapredenje modela cCetvorostruke spirale u pretpostavljenim komplementarnim
odnosima univerziteta, privrede, drzave i drustva, u funkciji upotrebe znanja i inovacija
u poslovnoj (privrednoj) praksi, sa odgovaraju¢im institucionalnim okruzenjem.
Realizacija ovakvog cilja doprinosi jacanju komplementarnih veza na relaciji

univerzitet-privreda-drzava-drustvo.
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Ovo istrazivanje takode ima za cilj da istakne vaznost jasnog definisanja ¢etvorostukog
heliks modela i nacionalnog/regionalnog inovacionog sistema, kao fundamenata
komplementarnih odnosa univerziteta, privrede, drzave i druStva, i nuznost
prepoznavanja dobrih primera implementacije inovacija i pozitivnih promena u
institucionalnim strukturama i upravljanju pojedinih aktera modela. Znacajno je, takode,
isticanje uticaja okruZenja na navedene aktivnosti, uloge intelektualnih i ljudskih
potencijala, izvora finansiranja ove vrste saradnje, kao i identifikovanje neizbeznih

problema do kojih dolazi prilikom formiranja ovih sintegrativnih odnosa.

Zajednickim komplementarnim delovanjem univerziteta, privrede, drzave i druStva
dolazi se do razvitka jaceg institucionalnog okruzenja za podsticaj upotrebe znanja i
inovacija. Medutim, evidentiranjem pokreta¢a u ovom zajednickom delovanju, dovodi
nas do Cetiri razli¢ite varijacije u posmatranim odnosima. Upravo detektovanjem
¢injenice, koja nam govori da 1i je univerzitet pokreta¢ ovih odnosa, da li je drzava
vecinski finansijer nau¢nih projekata ili su to narucena istrazivanja od strane privrednih
subjekata, otkrivamo i stepen razvijenosti nacionalne ekonomije i stepen razvojne
zrelosti druStva. Stepen zrelosti druStva, najvise se ogleda u nalazima koliko su
institucije civilnog drusStva ukljucene u ove odnose. Bez pretenzija da odnosni model
bude predstavljen kao ultimativni pokazatelj razvoja inovacionog drustva i ekonomije
zasnovane na znanju, ve¢ kao koncept Cija je se vrednost sagledava u prilagodljivosti i
primenjivosti na viSe razli¢itih nivoa i1 formi, cilja rada je da istakne potencijal modela
kao katalizatora inovacionih procesa i transfera upotrebljivih znanja, od znacaja za

razvoj drustva i Coveka kao pojedinca.
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«Pravilo za dobro vodenje ljudskog uma u istrazivanju istine je metodologija.»
(Rene Dekart, 1596-1650)

v Hipoteze i metodologija istrazivanja

Osnovna hipoteza rada je da ¢etvorostruki heliks predstavlja komplementarni model
upotrebe znanja i inovacija i neophodnu osnovu nacionalnog inovacionog sistema,
¢ijim boljim poznavanjem i implementacijom dolazi do stabilnijeg privrednog rasta i
razvoja, kao 1 stvaranja dugoro¢nog institucionlnog okruzenja za inovativnu ekonomiju

Zasnovanu na znanju.

Hipoteza H1: ¢etvorostruki heliks predstavlja komplementarni model upotrebe

znanja i inovacija ¢ine¢i neophodnu osnovu nacionalnog inovacionog sistema.

Pored osnovne hipoteze — H1, u cilju njenog potvrdivanja, postavljane su i pomoc¢ne

hipoteze:

Hipoteza H2: postovanjem glavnih odrednica akademskog preduzetniStva, stvaranjem
pozitivne veze izmedu univerziteta 1 privrednih subjekata, formira se znacajni potencijal
za privredni rast [odnos izmedu preduzeca i univerziteta — broj narucenih N-I radova i
visina sredstava za istrazivanje i razvoj — pozitivno je uticao na bruto dodatu vrednost
(BDV) u strucnim, naucnim, istrazivackim i tehnickim (SNIT) delatnostima; na bruto
dodatu vrednost u obrazovanju (O), broj pronalazaka i patenata, broj objavljenih

radova...]

Hipoteza H3: zakonska regulativa i finansijski faktori koje ureduju drzavne institucije
znaCajan su Cinilac u realizaciji jedne strane komplementarnog Cetvorostrukog heliks
modela odnosa drZzave, univerziteta i privrede.

[primena zakona o inovacionoj delatnosti - 2005., 2010. i 2013. godina, zakona o
naucno-istrazivackom razvoju — 2005., 2006. i 2010. godine, zakona o regionalnom

razvoju — 2009. i 2010. godine, zajedno sa ulaganjem drzave pozitivno su uticali na
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triple-helix odnose — broj zavrsenih istrazivackih projekata, broj objavijenih radova,
broj pronalazaka i patenata...]

Hipoteza H4: napori drzave da stvori pogodan ambijent za razvoj akademskog
preduzetniStva i spin-off poduhvata srazmerni su vefem pozitivnom uticaju
cetvorostrukog heliks modela na rast privrede.

[odnos izmedu drzave i univerziteta pozitivno je uticao na bruto dodatu vrednost (BDV)
u strucnim, naucnim, istrazivackim i tehnickim (SNIT) delatnostima; na bruto dodatu

vrednost u obrazovanju (O), broj pronalazaka i patenata, broj objavljenih radova...]

Hipoteza HS5: Povecavanje 1 isticanje komercijalizacije znanja 1 univerzitetskih
istrazivanja nece negativno uticati na kvalitet bazicnih istrazivanja i1 tradicionalnog
fundusa znanja.

[broj primenjenih i razvojnih istrazivanja nece negativno uticati na fundamentalna

istrazivanja]

Hipoteza H6: Ulaganje u upotrebu znanja i inovacija povrati¢e poverenje drustva u
drzavne institucije i ojacati uticaj civilnog drustva (zajedno sa univerzitetom, privredom
i drzavom) kao Cetvrtog stuba u dugoronom gradenju inovativne ekonomije zasnovane

na znanju i stvaranju stabilnog nacionalnog inovacionog sistema.

Sprovedeno istrazivanje je utemeljeno na metodologiji koja omoguéava sagledavanje
povezanosti i uzajamne zavisnosti pojava relevantnih za planirano istrazivanje, njihovo
kretanje, menjanje 1 razvitak, (dijalekticki, odnosno sinteticki metod), kao 1 proveru
odredenih teorijskih pretpostavki uporedivanjem sa konkretnom ekonomskom
stvarno$¢u i utvrdivanjem stepena istinitosti tih pretpostavki (verifikacioni metod).
Primena posebnih metoda (ekonometrijske metode) omogucila je ispitivanje specifi¢nih
ekonomskih pojava 1 zadovoljavanje razlicitih ciljeva istrazivanje ekonomske stvarnosti

klju¢nih aktera modela.

Rad je uglavnom zasnovan na analiticko sintetickoj metodi baziranoj na saznanjima

velikog broja autora, uglavnom inostranih, ali i domacih, koji su svoje teze zasnovali na
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triple/quadruple heliks modelu. Induktivno-deduktivna metoda je koris¢ena za
objasnjenje utvrdenih, odnosno otkrivanje novih saznanja i novih zakonitosti
Cetvorostrukog heliksa, kao i za dokazivanje postavljenih teza, za proveravanje hipoteza

naucnog istrazivanja.

Metodom studija slucaja u ovom radu su obuhvacéeni neki od primera dobre prakse u
okviru koncepta komplementarnog triple heliks modela. U radu je primenjena i
deskriptivna statisticka obrada, koja obuhvata metode prikupljanja, sredivanja i

prikazivanja podataka.

Karakter ovog istraZzivana podrazumeva, osim proucavanja stru¢ne literature i sluzbenih
podataka i istrazivacki rad na terenu u cilju prikupljanja i nauéne selekcije relevantnih
podataka pri ¢emu su koriS¢eni slede¢i postupci: prikupljanje podataka, sluzbenih
publikacija, stru¢nih analiza, podataka i informacije zakonodavnog, stru¢nog i nau¢nog
karaktera. Za potrebe istrazivanja koris¢eni su podaci Republickog zavoda za statistiku,
kao i baze podataka Eurostat, Global Innovation Index, World Bank, Global
Competitiveness Report... Nakon prikupljenih i selektovanih podataka, analizom
odgovorajuéim Statistickim metodama (Spirmanov koeficijent rang korelacije, analiza
kovarianse, jednostruke i visestruke regresije,....)® utvrdene se uzroéno-posledi¢ne veze
izmedu ispitivanih pojava. Rezultati (statistika, grafikoni, tabele) omogucavaju uvid i
otkrivanje karakteristika, struktura i zakonitosti ispitivanih pojava. Zakljuéci su izvedeni
na osnovu analiza odabranih pokazatelja (prediktora i kriterijuma) i posluzili su za

dokazivanje-opovrgavanje postavljenih hipoteza.

Kada je u pitanju kori$¢enje kvantitativnih metoda u ekonomskoj nauci, treba naglasiti
da problem nije u matematici per se, ve¢ u opsednutosti tehnikom na ustrb sustine.
Prostor za upotrebu matematickih modela u ekonomskoj nauci postoji, ali ono Sto
determiniSe njihovu upotrebu ne treba da bude analiticka usavrSenost, ve¢ njihova
upotrebljivost u tumacenju ekonomske stvarnosti. Evidentno je da je preterana
formalizacija ekonomske nauke dovela do toga da se postulati na kojima se ekonomska
nauka zasniva postepeno udalje od ekonomske stvarnosti. Vise nije, konstatuju Arrow i

® Detaljnije o svim statisti¢kim alatima i pristupima u III delu rada, posve¢enom rezultatima istraZivanja
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Hahn (Arrow i Hahn 1971: vii), primaran odnos postuliranih modela sa ekonomskom
stvarnos§cu, ve¢ preciznost odgovora na jasno postavljena pitanja. Savremeni ekonomisti
nisu vise zainteresovani za dublje znacenje ili istorijsko poreklo teorija i koncepata, vec¢
za ovladavanje matematickim 1 statistickim modelima. Danasnje generacije ekonomista
prevashodno nastoje da ovladaju analitickim orudem, zanemarujuéi intelektualni,
istorijski i institucionalni kontekst u kome se postavljaju analiticka pitanja. Na
institucionalnom i kulturalnom nivou, veoma vaznu ulogu u ovim procesima imala je
promena prirode univerziteta i univerzitetskog obrazovanja. Pre Il svetskog rata,
univerzitetsko obrazovanje bilo je dostupno malom krugu ljudi. Tadasnji univerziteti
uspevali su da pruze relativno Siroko obrazovanje i neguju etos traganja za istinom. To
se umnogome promenilo nakon rata. U razvijenim trziSnim privredama, naroc¢ito nakon
1960-tih, univerziteti su postali institucije viSe orijentisane na Specijalisti¢ko
profesionalno obucavanje, u skladu sa potrebama sektora preduzeca. Rastuca uloga
znanja 1 specijalizacija proizvodnje ubrzale su proces komercijalizacije visokog
obrazovanja. Takva specijalizacija podrazumeva to da je ekonomiste renesansnog tipa,
sa Sirokim obrazovanjem, sve teZe stvoriti, niti je takvo znanje na trZiStu trazeno.
Postojeci sistem obrazovanja, po Hodzsonu, ne podstice kriti¢ko razmisljanje (Hodgson,
2009). Imajuéi u vidu prethodno iznesene stavove, predmet i ciljevi ovog rada stavljeni
su u odgovarajuci intelektualni, istorijski i institucionalni kontekst, uz teznju da dublje
znacenje 1 poreklo teorija 1 koncepata ne bude zapostavljeno. Isto tako, u skladu sa
savremenim razvojem statistiCkih metoda, prakti¢ni rezultati rada realno odslikavaju
odabrani uzorak, sacinjavaju¢i neophodan prilog, u vidu dokaza, koji ¢e potvrditi-
opovrgnuti osnovne hipoteze. Zakljucci ¢e biti izvedeni na osnovu svih dostupnih
podataka, uz napomenu da svako istrazivanje posveceno druStvenim i ekonomskim
pojavama u sebi sadrzi neizostavne objektivne faktore, koji u odredenoj meri uti¢u na
pojave, ali trenutno nije u na$oj mo¢i da ih realno izmerimo. To je razlog danasnje
izglednosti da se ekonomske pojave istrazuju samo usko specijalizovano i
segmentirano, ipak, na osnovu ovih «uzih» uvida u naSu stvarnost, sa poStovanjem
istorijskog konteksta 1 Sire slike uzrocno-posledi¢nih veza, mozemo formirati ispravne
stavove i realnu sliku objektivne ekonomske stvarnosti, sa jasno diferenciranom
subjektivnom pozicijom, sa minimumom opasnosti da nam se taj uvid zamagli upravo

tom naSom subjektivnom pozicijom.
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«Znacajni problemi s kojima se suocavamo ne mogu biti reSeni na nivou razmisljanja
koje je probleme kreiralo.»
(Ajnstajn, 1879 - 1955)

\Y Znacaj, mogucnost primene rezultata i nau¢ni doprinos istrazivanja

U poslednje dve decenije, Quadruple helix model evoluirao je u Siroko prihvacen
konceptualni okvir koji integriSe znanje, konsenzus 1 inovacije Cetiri kljuna drustvena
aktera: univerziteta-privrede-drzave-civilnog drustva i obezbeduje proaktivnu osnovu za
drustveni i ekonomski razvoj (Etzkowitz& Leydesdorff, 2000; Etzkowitz, 2008;
Gibbons M. et al., 2010). Kao model druStvene organizacije, ovaj koncept zahteva
duboko razumevanje njegovih pojedinacnih i1 kolektivnih vrednosti, kao 1 novi nacin

merenja o¢ekivanih rezultata (Leydesdorff, 2008; Singer, Oberman, 2012).

Daleko od toga da su Triple Helix/Quadruple Helix odnosi univerziteta, privrede, drZzave
i drustva, paralelni ili konkurentski, u poredenju sa nacionalnim inovacionim sistemom
(NIS). Naprotiv, Triple Helix/Quadruple Helix model odnosa je uveden kako bi izneo
svu dubinu i slozenost inovacionog procesa kao rekurzivnog interaktivnog sistema, koji
se nalazi u osnovi ekonomije bazirane na znanju, i na taj nacin poboljsava istrazivanje i
eksploataciju te baze znanja, na konceptualnom i empirijskom terenu (Abramowitz and
David, 1996, David & Foray, 1995 and 2002, Leydesdorff and Zawdie, 2010). Kako
dalje detaljnije objasnjavaju sustinu heliks logike, autori Leydesdorff i Zawdie, podvlace
da dok nacionalni inovacioni sistem ¢ini institucionalni program fokusiran na stvaranje
bogatstva na nacionalnom ili regionalnom novou, odnosi izmedju glavnih ¢inilaca u
Triple Helix/Quadruple Helix modelu pruzaju model strukture i dinamike u osnovi
funkcionisanja inovacionog sistema na razliitim nivoima. Otuda, povezanost i
medjusobni dijalog u teorijskom i prakticnom smislu (inter)nacionalnog/regionalnog
inovacionog sistema sa heliks modelima, moZe rezultovati korisnim i upotrebljivim
teorijskim 1 prakti¢nim Cinjenicama i nalazima. Nadalje, heliks perspektiva posmatranja
omogucava proucavanje inovacionog sistema u empirijskom ogledalu, pokazujuéi u

kojoj meri odredene odnose mozemo smatrati sistemati¢énim i nazivati ih sistemom,
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prikupljajuci i analizirajuéi pritom, najbolje prakticne primere i trendove. O definiciji

sistema, inovacije, fenomenu otvorene inovacije i inovacionog sistema.

Uz ispunjavanje svojih tradicionalnih funkcija, svaki od glavnih elementa "preuzima
ulogu drugog" stvarajuéi tako nove sinergetske efekte - sinterakciju.” U ekonomijama sa
primenjenim modelom trostruke/Cetvorostruke spirale, nivo kvalifikovane radne snage
je povecan, industrija 1 usluzni sektor utemeljeni su na znanju i vodeni inovacijama, sa
tehnoloski intenzivnom ulogom univerziteta i nau¢no-istrazivackih organizacija. Upravo
ovi novi nacini interdisciplinarnog stvaranja znanja u osnovi su modeliranja i izgradnje
nacionalnih inovacionih sistema, $to je od posebnog znacaja u savremenim uslovima
konkurentnosti na medunarodnoj sceni. Princip komplementarnosti u heliks modelima,
nalik onome iz prirodnih nauka,® odslikava interaktivni, dopunjuju¢i odnos
konstitutivnih elemenata koji zajedni¢kim delovanjem doprinose celovitosti odredene
pojave. U uslovima kada se globalna ekonomija suocava sa izazovima nezaposlenosti,
slabog ili negativnog privrednog rasta, uve¢avanjem potreba za zdravstvenim uslugama,
brzo rastu¢im modelima digitalnog poslovanja, neodrzivim promenama u Zzivotnoj
sredini i dr., uocava se nuznost da univerziteti, privredni subjekti, drzavne institucije i
drustvo u celini rade zajedno u reSavanju svih aktuelnih i izazova koje donosi buduce

vreme (Penezi¢ i PBuran, 2013).

U poslednjih nekoliko decenija, predstavljen je odredeni broj koncepata za modelovanje
procesa upotrebe znanja i inovacija u okviru odnosa univerziteta, privrede i drzave.
Zajednicko delovanje univerziteta, privrednih subjekata i drzavnih institucija smatra se
klju¢nim pokretac¢em drustveno-ekonomskog razvoja i napretka, jer pruza znatne prilike
za zaposlenje, nudi Sirok spektar potroSackih roba i usluga, i uopSteno uvecava
drustveno blagostanje i konkurentnost. Razvojna paradigma u kojoj odnos univerzitet —

privreda — drzava predstavlja neizostavan koncept prilikom kreiranja inovativne

"Kompleksna anatomija i fiziologija modela zasnovanih na logici heliksa, odnosno svojevrsna
sinterakcija (anatomija-fiziologija-sinergija) kljuénih aktera.

8Pojam trostrukog heliksa nije nova ideja u istoriji nauke. Prvobitno je, 1953 godine, predlozZen kao oblik
DNK molekula, a zatim i 2000. godine, kao aproksimacija za odnose izmedu gena, organizama i
okruzenja Na sli¢an nacin, ali u drugacijem kontekstu, Etzkowitz i Leydesdorff razvili su model trostruke
spirale za proucavanje odnosa izmedu univerziteta, industrije i drzave, ve¢ Siroko prisutan i prepoznat u
literaturi kao temelj inovacionog drusStva i ekonomije zasnovane na znanju. Videti opSirnije: Etzkowitz
and Leydesdorff, 1995, Leydesdorff, 2006, Penezi¢ i Jesi¢, 2014.
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privrede zasnovane na znanju sagledana je u triple-helix modelu (model ’trostruke
spirale”). Kao takav triple-helix model ¢ini, kao $to smo ve¢ napomenuli, neizostavan
koncept, prilikom daljeg razvoja i razmatranja ovih odnosa, te je u celosti sadrzan u

modelima Cetvorostruke/petostruke/Sestostruke/n-tostruke spirale.

Ocekivani rezultati rada, u Sirem smislu, nalaze se u sferi ocene da li apstraktnost pojma
ekonomije zasnovane na znanju i Cetvorostrukog heliks modela mozemo dovoljno
precizno izmeriti indikatorima (brojem objavljenih radova, odnosom broja narucenih
radova od strane ministarstava i od strane privrednih subjekata, brojem patenata, bruto
dodatom vrednoS¢u u stru¢nim, nau¢nim, inovacionim i tehnickim delatnostima...).
Tabelarni i opisni prikaz svih odabranih podataka i proces formiranja pokazatelja nalazi

se u uvodu trec¢eg dela rada.

U uzem smislu, o¢ekivani rezultati ogledaju se u slede¢im ishodima:

—identifikovanju pokazatelja saradnje izmedju N-I institucija, privrednih subjekata,
drzavnih institucija i institucija civilnog drustva, uz pomo¢ kojih mozemo dobiti
indikatore kao merne jedinice razvijenosti odnosa u okviru postavljenog cetvorostrukog
heliks modela;

-prikazu stanja odnosa izmedu institucija cetvorostrukog heliks modela, predstavljenom
kroz ispitivanje definisanih hipoteza;

-detekciji mreZe institucija na nivou nacionalnih/regionalnih inovacionih sistema koje
svoje odnose baziraju na heliks logici;

-promovisanju znacajnog potencijala QH partnerstava za generisanje inovacija i nove
vrednosti bazirane na konverziji znanja i upotrebi inovacija;

-utvrdivanje stepena razvoja inovacionog kapaciteta i potencijala Republike Srbije, u
smislu uslova 1 moguénosti primene cetvorostrukog heliks modela na
regionalnom/nacionalnom nivou, na odredenu poziciju u odnosu na svoje blize i dalje

okruZzenje.
Iz prilagodljive prirode heliks modela i upotrebljivost na razli¢itim nivoima, uz rezultate

istrazivanja za period od osam godina, od 2006. do 2013. i za period od ¢etiri godine, od

2010. do 2013. godine (za ovaj period podaci su dostupni i na nivou regiona), ostvarice
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se odredeni pomak u informisanosti i podizanju svesti kod pojedinih aktera o znacaju
sintegracije 1 sinterakcije izmedju svih Cinilaca. Iz ovoga sledi i moguénost primene
rezultata u slede¢im oblastima:

-podsticanju kreiranja regionalnih inovacionih sistema;

-pomaku ka sistemskim, otvorenim i korisnicki orijentisanim politikama primene
inovacija i upotrebe znanja;

-razvoju i upotpunjavanju nacionalnih/regionalnih politika vodjenih inovacijama,
direktno baziranih na potrebama svih ¢inilaca, a zarad svih krajnjih korisnika;
-iniciranju povoljnog okruzenja za saradnju izmedu nauéno-istrazivackih, privrednih,
drzavnih institucija i predstavnika drustva sa zajedni¢kim ciljem teznje ka inovacionom
drustvu znanja;

-primeni metodologije koja je upotrebljena u nekim daljim istrazivanjima;
-identifikovanju slabosti i nedostataka u odnosima u ¢etvorostrukom heliks modelu, uz
pomo¢ kojih se mogu utvrditi smernice za dalji razvoj i izmene postojecih regulatornih

okvira i politika.

Aktuelnost savremene, inovativne privrede utemeljene na znanju menja koordinaciju i
kooperaciju izmedu akademskih, poslovnih, javnih i privatnih institucija u pogledu
razmene i upotrebe primenjivog znanja. Univerziteti imaju vaznu ulogu u ovom procesu
transfera znanja sve vec¢im ukljuc¢ivanjem u ovaj proces komercijalizacije znanja sa
pozicije pokretaca, u vidu promene kursa ka trecoj misiji univerziteta. Inovacioni
modeli bazirani na heliks logici, utemeljeni na tri/Cetiri/pet/Sest stubova — univerzitet,
privreda, vlada, drustvo, odrzivi razvoj, politika — podrazumeva njihovu kreativnu
ulogu u proizvodnji i razvoju novog znanja, tehnologije, proizvoda i usluga usmerenih
ka zadovoljavanju potreba drustva i ¢oveka - pojedinca, kao krajnjeg korisnika. Jasno
definisanim komplementarnim quadruple helix modelom omogu¢avamo: (1) olakSanu
saradnju izmedu univerziteta i privrednih subjekata radi boljeg zadovoljenja obostranih
potreba i veéeg doprinosa drzavnoj podrsci snaznijoj ekonomiji znanja; (2) razvijanje
pogodnog ambijenta za razvoj akademskog preduzetniStva, upotrebu znanja, inovacija i
dostignu¢a u svim oblastima nauke, istrazivanja i primene saznanja; (3) podsticaj i
primenu iskustva dobre prakse u ovakvom vidu kompatibilne saradnje institucija znanja,

privrednih struktura, drzavnih institucija i drustva.
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"Karakteristike aktuelne, globalne revolucije znanja, kao i specificnog EU-28 konteksta
druitva zasnovanog na znanju, posebno naglaSavaju znadaj tzv. helix logike® u
razumevanju mehanizama napretka moderne nauke i njene primene zasnovane na dva
fundamentalna procesa: ucenja 1 inovativnosti." (Penezi¢ i Jesi¢, 2015: 444). Ovo
predstavlja relativno novu etapu razvoja ljudskog drustva, koja indikuje promenu uloge
i mesta svih aktera heliks modela, u domenu privredne i drustvene odrZivosti, u vidu
svojevrsnog proSirenja uloga ka zajednickom preseku ingerencija, na razliitim
nivoima. Promene u upravljanju kod svakog institucionalnog aktera u ¢etvorostrukom
heliks modelu, koje teze sinterakciji svih aktera, otvaraju nove diskusije o sudaru starih
akademskih i novih druStvenih vrednosti, ulozi drzave, dinamici privrednog i odrZivog
razvoja, kao i skali novih razvojnih prioriteta, kada razmatramo proces kreiranja znanja

I upotrebe novih tehnologija.

Ulazak u sferu komercijalizacije znanja, uz dobro vodenje razvojne i naucne politike
moze, 1 zemljama u tranziciji, omoguciti i doneti dodatna ulaganja u istrazivanja,
posebno u trziSno propulzivna bazi¢na podrucja istrazivanja, povecanje standarda
istrazivanja 1 moderniju organizaciju uprave. Univerzitet koji neguje akademsko
preduzetnistvo i podstice stvaranje spin off organizacija, sve vise doprinosi reSavanju
stvarnih privrednih problema, uti¢e na razvitak drustva i ostvaruje profit od kreiranja i
transfera novog znanja. Veoma bitno pitanje, koje takode otvara posebne diskusije u
okviru razmatrane teme o fenomenu koji je imanentan ovim odnosima - akademskom
preduzetnistvu, jeste kako akademski nau¢nik, koji ima sposobnost i kapacitet da stvori
novo znanje, moze na najbolji nacin iskoristiti preduzetnicke prilike i moguénosti koje

pruZaju asimetrije znanja.

% Proces razvoja novog znanja u savremenim organizacijama predstavljen je u referentnoj literaturi
poslednje dekade odredenim metaforama medu kojima se, po svom znacaju, izdvaja helix metafora. Tako,
Nonaka i Takeuchi predlazu spiralu znanja - model koji ima za cilj da objasni kako pojedinci i grupe
konvertuju znanje iz tacitne u eksplicithu formu i vice versa (Nonaka, Toyama and Nagata, 2000).
McLean i Page (2003) predlazu KMOLI helix, a Sun i Hao (2006) tzv. hijerarhijski helix kao relevantan
pristup organizacionom uéenju, odnosno oblikovanju procesa upravljanja znanjem. Videti op3irnije:
Penezi¢ i Jesi¢, 2015.
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«Red bez svrhe stvara formalizam, dok svrha bez reda stvara haos.»

VI Struktura rada

Nakon proucavanja osnovnog materijala od kog je sazdan savremeni ekonomski i
drustveni razvoj, fokus u pregledu literature se pomera na konceptualne okvire
inovativne ekonomije zasnovane na znanju, medju kojima su izdvojeni model trostruke
spirale odnosa univerzitet-privreda-drzava i model Cetvorostruke spirale odnosa
univerzitet-privreda-drzava-drustvo. Nadalje, kao logican sled, predstavljene su teorije
nacionalnih/regionalnih inovacionih sistema i mreza, uz pomo¢ kojih mozemo formirati
opipljive institucionalne i infrastrukturne sheme odnosa glavnih pokretaca, Cinilaca i

nosioca privrednog i drustvenog razvoja i povezivanja na razli¢itim nivoima.

Na samom pocetku prakticnog dela rada, predstavljen je veliki deo najznacajnijih
studija i istrazivanja utemeljenih na modelu trostruke i Cetvorostuke spirale, kao
doprinos tumacenju i formiranju mreze indikatora kao mernih pokazatelja medusobnih
veza izmedu univerziteta, privrede, drzave i drustva. Sa direktnim uticajem napretka u
informacionim tehnologijama, pored teskoce u prikupljanju i analizi svih dosadasnjih
studija i istraZzivanja, uz sve brze promene i nove informacije, razmena iskustava i
rezultata istrazivanja u svetskoj nau¢noj mrezi, doprinosti formiranju, u sve ve¢oj meri,
tacnih, preciznih i pouzdanih indikatora ekonomije zasnovane na znanju i odnosa
trostruke/Cetvorostuke spirale, kao pokretaca i nosioca stvaranja nove vrednosti i
drustva znanja. RazliCite podele uloga medju glavnim institucionalnim c¢iniocima
Cetvorostrukog heliks modela, u najve¢em broju slucajeva, odslikavaju stepen
razvijenosti i zrelosti druStva. Detaljno predstavljanje svakog od pomenutih modela
vodjenih razli¢itim ciniocima (drzava kao pokretac, finansijer i temelj odnosa,
univerzitet kao kreator inovacija, privreda kao glavni generator traznje za inovacijama,
drustvo kao skup potreba za inovativnim proizvodima i uslugama, kao i korekcioni
faktor u ovim sinteraktivnim odnosima) vodi nas zakljuc¢ku koji nam govori §ta sve €ini
razliku 1 sli¢nost izmedju razvijenih, manje razvijenih, tranzicionih i nerazvijenih

nacionalnih privreda.
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«lako se u poslednje dve decenije Triple Helix razvio u Siroko prihvacen konceptualni
okvir koji okuplja znanja, konsenzus i inovacije tri glavna drustvena aktera: univerzitet -
privredu - vladu i dalje ostaje veliki izazov za identifikovanje i merenje odnosa izmedu
glavnih aktera u cilju efikasne 1 efektivne konverzije ovog modela iz intuitivnog vodica
za kreatore politika i istraZivate u model drustvene organizacije.»™ (Singer i Oberman,
2012: 609). Bavedi se temom merenja i ustanovljavanja indikatora za merenje odnosa
izmedju glavnih ¢inilaca heliks modela, u istrazivatckom — praktiénom delu rada bice
predstavljeni istrazivacki rezultati, na temelju odabranih statistickih podataka,
primenom odgovaraju¢ih kvantitativnih metoda, istrazena je priroda Triple
Helix/Quadruple Helix partnerstava i odnosa u Republici Srbiji. Dok je detaljan pregled
statistickih metoda, odabira podataka i formiranja indikatora predstavljen u tre¢cem delu
rada, u nastavku pregleda stanja (i dinamike) istrazivanja u ovoj oblasti posveticemo se,
u konciznim i kratkim crtama, nalazima autora koji su se bavili/se bave temom kojoj je
posvecen 1 ovaj rad. Naravno, podrobniji uvid u studije o trostrukom/Cetvorostrukom

heliks modelu predstavljen je u drugom delu doktorske teze.

Podaci koriS¢eni u prakticnom delu rada, pored evropskih i svetskih baza podataka,
prikupljeni su iz baza Republickog zavoda za statistiku Republike Srbije i Agencije za
privredne registre. Nakon analiziranih studija i istrazivanja baziranih na
trostrukom/Cetvorostrukom heliks modelu, predstavljena je mapa odabira uzorka,
ulaznih podataka i indikatora, koji su odabranim statistickim metodama obradjeni. U
posebnom delu opsSteg uvoda, predstavljena je metodologija istrazivanja, dok se u delu
rada posvecenom rezultatima, detaljno opisuju prediktori i1 kriterijumi, ispitivanje

hipoteza i diskusija.

Zakljucci doktorske teze, predstavljeni su u formi proSirene diskusije, reflektujuci
probleme 1 (ne)mogucnosti u izgradnji nacionalnih/regionalnih inovacionih
sistema/mreza na osnovama primene inovacionog modela Cetvorostruke spirale odnosa

univerziteta, privrede, drzave i drustva.

19 \ideti opgrinije: Singer, S. Oberman Peterka, S (2012) Triple Helix Evaluation: How To Test A New
Concept With Old Indicators?, Ekonomski pregled, Vol. 63, No.11, Zagreb, str. 609.
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Sadrzaj istrazivanja podrazumeva tri medusobno razli¢ita, ali dopunjuju¢a —
komplementarna dela. Sva tri dela u sebi sadrze po dva poglavlja, kako bi na koncizan,
ali dovoljno sveobuhvatan i podroban nacin opisala kompleksnu tematiku koja je u

fokusu ovog rada.

| DEO - nakon uvoda u prvom delu rada je predstavljen konceptualni okvir
Cetvorostrukog heliksa u kontekstu ekonomije zasnovane na znanju, predstavljeni su
predmet i cilj istrazivanja, hipoteze i metodologija istrazivanja, kao i naznake
ocekivanih rezultata i znacaja istrazivanja, sa naznakom da je ovaj deo rada sustinski
posvecen stanju istrazivanja i dometu trenutnih teorijskih i prakti¢nih rezultata u ovoj
oblasti. U tom smislu, nau¢ni doprinos teze, uz artikulisanje teorijskih pristupa i
prakti¢nih rezultata, bi¢e predmet nekih daljih diskusija i stavova. Potencijalni doprinos
rada bio bi uticaj na modelovanje regionalnih/nacionalnih inovacionih politika,
stvaranje mreza institucija na temeljima heliks logike, Sirenje svesti o neophodnosti
gradenja sintegrativnih i sinteraktivnih odnosa... U drugoj polovini prvog dela rada,
nalaze se poglavlja posvefena podrobnijem determinisanju pojmova triple heliks
modela, cetvorostrukog heliks modela i nacionalnog inovacionog sistema, u formi

teorijskih podloga i pregleda relevantne literature.

Il DEO - drugi deo rada u sebi sadrZi svojevrsno proSirivanje teme Cetvorostrukog
heliksa i povezivanje pojmova i fenomena od znacaja za gradenje ekonomije i drustva
znanja. Ovde se ve¢ posvecujemo procesu stvaranja inovacija i komercijalizacije znanja,
akademskom preduzetniStvu, fenomenu otvorenih inovacija, indeksu ekonomije
zasnovane na znanju, indeksu inovativnosti... Klju¢no poglavlje u drugom delu ¢ini
prikaz razvoja triple-helix indikatora kao mernog pokazatelja medjusobnih odnosa i
veza univerziteta, privrede i drzave. Analogno tome, navedene su i sve (ne)mogucénosti
merenja odnosa izmedju Cinilaca Cetvorostrukog heliks modela. Poglavlje posveceno
nacionalnom inovacionom sistemu zasnovanom na cetvorostrukom heliks modelu,
predstavlja istorijsku perspektivu razvoja NIS-a i iznosi dileme vezane za
najproduktivniji pristup izgradnji RIS-a/NIS-a, baziranim na heliks logici. U drugoj
polovini drugog dela, u vidu pregleda studija slucaja generisan je zbir dosadasnjih

sprovedenih istraZzivanja baziranih na triple/quadruple/n-tuple helix modelu. Ovaj deo

52



predstavlja uvertiru za Il prakti¢ni deo rada, uvodeci, u prakticnom smislu, u heliks
logiku, kompleksnu mrezu inovacionih procesa i svih glavnih aktera, u sve dosadasnje
nacine merenja 1 postavke istrazivanja, jer smo trenutno svedoci formiranja sve

preciznije logike i alata za merenje ovih odnosa.

1l DEO — Tre¢i deo u sebi sadrzi dva poglavlja u kojima su izneseni rezultati
istrazivanja, zakljuéci u vidu proSirene diskusije i pravci daljih istrazivanja. Detaljno i
precizno je predstavljen izbor indikatora za ispitivanje odnosa i veza u triple/quadruple
helix modelu na teritoriji RS, odabir i prikupljanje ulaznih podataka, izbor i opis uzorka
podatka koji ¢e se upotrebiti u istrazivanju. Zatim, pregledno su opisani indikatori,
prediktori i Kriterijumi koji su analizirani u istrazivanju, definicije i opseg indikatora
koji su primenjeni u istrazivanju. Nakon predstavljenih svih podataka koriS¢enih u
istrazivanju ispitana je svaka hipoteza posebno. Ono Sto sledi dalje jeste diskusija
rezultata istrazivanja, kao uvod u zakljucke i pravce daljih istrazivanja. Pored izuzetno
vaznih nalaza i1 zaklju¢aka o stanju, uslovima i moguénostima dalje primene
Cetvorostrukog heliks modela u Republici Srbiji na razliitim nivoima, bitno ishodiste
¢ine 1 zaklju¢ci o problemima koji se javljaju na relacijama glavnih Ccinilaca
cetvorostrukog heliks modela. Isto tako, poseban deo u Sestom poglavlju govori o
uticaju civilnog drustva na gradenje inovativne ekonomije zasnovane na znanju i
drustva znanja. Kao zavrSetak ”’punog kruga” u ovom istrazivanju i radu vra¢amo se na
podetak — na sam naslov i temu rada — Cetvorostruki heliks model kao komplementarni
model upotrebe znanja i inovacija u osnovi nacionalnog inovacionog sistema —

podvlaceéi glavne zakljucke i sustinske poruke za neka buduca istrazivanja.
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nacionalnog inovacionog sistema
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| DEO

1. TEORNSKIPRISTUP | PREGLED REFERENTNE LITERATURE

«Brodovi koji su okeanima plovili tokom tri veka nakon 1492., uz svoj su vidljivi
uobicajeni teret nosili i nevidljivi. To su bili znanje i ideje te verska uverenja, a oni su
tekli u oba smera, od Zapada prema Istoku i od Istoka prema Zapadu. U toj razmeni
ideje su se preobrazile.»

Van Doren, Istorija znanja, proslost, sadasnjost i buducnost (1992: 173)

1.1.  Konceptualni okvir inovativne ekonomije zasnovane na znanju

Pre nego Sto se zapitamo i odgovorimo na pitanje — Sta je to heliks? i na ¢emu je
zasnovana heliks logika?, zapitacemo se Sta uistinu predstavlja ekonomija zasnovana na
znanju, i da li ekonomija moze biti bazirana na neCemu nemerljivom i neprocenjivom
kao Sto je znanje. U cilju unapredjenja razumevanja pojma ekonomije zasnovane na
znanju, kroz odredene operacionalizacije, u smislu merenja i simulacionih modela,
mozemo do¢i do blizeg objaSnjenja za ckonomski sistem zasnovan na znanju. Tragom
ovih otkri¢a, odgovaramo i na pitanja — po ¢emu se ekonomija bazirana na znanju
razlikuje od trziSne ili politicke ekonomije... TrziSni i politi¢ki (nacionalni) sistemi
funkcioniSu uglavnom tako Sto teZze smanjivanju neravnoteze u celokupnom sistemu
drustva i reguliSu trziSte. Pored uravnoteZavanja putem trziSnog mehanizma i regulacije
uz pomoc¢ politickog sistema, pratimo tezu odredenih autora da organizovana produkcija
znanja i inovacija dodaje tre¢u subdinamiku celokupnom socijalnom sistemu
(Schumpeter, [1939] 1964, Hanneman i dr., 1995, Whitley, 1984, Leydesdorff, 2006).
Kljuéna pitanja koja su se pojavljivala u razmatranju ovih pojmova jesu — da li je
transformacija nacionalnih inovacionih sistema, bazirana na ekonomiji zasnovanoj na
znanju, mozda nedostizna? (Skolnikoff, 1993); da li su pojmovi ekonomija zasnovana

na znanju i globalizacija samo plod modernog politickog Zargona? (Godin, 2006); ili —
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mogu li ovi koncepti biti razradeni i razvijeni u relevantne teorije i indikatore? (OECD,
1996, Evropska komisija, 2000); na koji nacin sistem ekonomije bazirane na znanju

moZe biti subjekt empirijskih studija i simulacija? (Leydesdorff, 2006).

"Evropska unija je 2000-te godine, na martovskom zasedanju Evropskog saveta u
Lisabonu, proklamovala strateski cilj kojim tokom naredne dekade treba da postane
najkonkurentnija i najdinamicnija privreda sveta, zasnovana na znanju i sposobna da
ostvari odrzivi ekonomski rast, vec¢u =zaposlenost 1 snaznu socijalnu koheziju.
Sveobuhvatna razvojna agenda pod nazivom ZapoSljavanje, ekonomske reforme i
socijalna kohezija - put ka Evropi zasnovanoj na informacijama i znanju ili jednostavno
Lisabonska strategija bila je utemeljena na integraciji obrazovanja, istraZivanja i
inovacija kao kljuc¢nih pokretaca ekonomije znanja" (Penezi¢, Jesi¢, 2015: 442). Svega
nekoliko teorijskih koncepata uvedenih od strane (r)evolucionih ekonomista su imali
veéi politicki uspeh, od metafore ”ekonomije zasnovane na znanju”. Na primerima
upravo navedenog Evropskog samita i slicnog govora americkog predsednika Baraka
Obame u svrhu predsedni¢ke kampanje da ¢e — "...cilj dugoro¢nog programa [...]:
zahtevati prvo, i pre svega, obuku i edukaciju radne snage, snabdevanjem neophodnim
veStinama za takmicenje u ekonomiji zasnovanoj na znanju. Takode, treba staviti veci
naglasak na podru¢jima kao $to su nauka i tehnologija, koje ¢e definisati radnu snagu
XXI veka, sa ve¢im ulaganjem u istrazivanje i1 inovacije, neophodnim za stvaranje
radnih mesta i delatnostima buduénosti...",** autor Leydesdorff bazira svoje osnovno
pitanje — da li ekonomija moZze biti zasnovana da ne¢emu toliko volatilnom, kao $to je

znanje.

Odnos izmedu globalizacije 1 mo¢i, globalizacije 1 politike znanja, u radovima autora
koji kriticki posmatraju pojavu i razvoj ekonomije zasnovane na znanju, analizani su
polaze¢i od krize legitimiteta znanja — krize smisla, uloge i drustvene funkcije
univerziteta kao najvise institucije znanja (Deli¢, Z., 2009). Kao $to sami autori navode
namere ovih radova i ogleda nisu negativne. Ali jesu kriticke. Naroc€ito prema »trziSnom

fundamentalizmu«*? i vladajuéoj ideologiji »drustva znanja«'® koje se nalaze u osnovi

11 videti Sire: Leydesdorff, L., The Knowledge-Based Economy and the Triple Helix Model,
http://www.leydesdorff.net/arist09/arist09.pdf [8.6.2015]
12 Stuart S. (2006), Svet fundamentalizma. Novo mra¢no doba dogme, Planetopija, Zagreb.
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dominantne ekonomske globalizacije. Trzisni fundamentalizam i (globalno) drustvo
znanja, pomocu institucionalizirane »marketinske filozofije«, grade sumnjivu zgradu

globalnog drustva znanja.

Pre nego Sto podrobnije ispitamo znacenje ove metafore i pokuSamo da dekodiramo
pojam i njegovu apstraktnost povezemo sa efektom na realnu ekonomiju, pozabavi¢emo
se pojmom i vrstama znanja, kako bismo ukazali na posebne, konvertibilne i prenosive,
vrste znanja. Razumljivo, upravo ove vrste znanja predstavljaju i rasadnik inovacija i
stvaranja novih tehnologija. S obzirom da kompleksnost i sveobuhvatnost pojma i vrsta
znanja, zahteva ozbiljan i studiozan pristup, akcenat je stavljen na pojedine vrste znanja,
koje su od koristi za dalje razumevanje i determinaciju pojma i vrste inovacija. Nadalje,
kako nalaze glavna nit i struktura ovog rada, uz unapred ograni¢avajuci oOKvir
predstavljanja znanja i njegovih vrsta — isklju¢ivo u svrhu jasnije i bistrije slike
inovacionog okruzenja, predstavljeni su osnovni pojmovi koji ¢ine glavni fokus ovog
rada — inovacioni sistem i heliks paradigma. Stoga, u kratkim crtama, u svrhu skiciranja
pojma znanja, u tabeli br. 1, prikazan je pregled teorijskih definicija razlicitih autora koji
su se bavili ovom temom. Bez ambicije da duboko zalazimo u podrucje epistemologije,
navedene definicije imaju svrhu prikaza razli€itih glediSta na pojam znanja i pokuSaja
otkrivanja sustine i zajednickog imenitelja za sva navedena stanoviSta. Naravno, ta
zajednicka nit u determinisanju znanja ¢e nas odvesti korak blize, shvatanju i artikulaciji
naSih pojmova od interesa — vrstama znanja i kodifikaciji znanja, a sve to kao uvertira
za definisanje odnosa univerziteta, privrede, drzave i druStva utemeljenim na razmeni

upotrebljivog znanja i inovacijama.

Tabela 1. Definicije znanja kroz istorijsku perspektivu
Autor Definicija Napomena

Sokrat (470. p.n.e. - 399. znanje je vrlina™ Sokrat smatra da postoje cetiri osnovne

3 Liessmann, K. P. (2008), Teorija neobrazovanosti. Zablude drustva znanja, Naklada Jesenski i Turk,
Zagreb.

% Ovom izjavom ne kaZe se, pre svega, da je znanje nesto lepo, dobro i vredno (premda se kaZe i to).
Smisao ove izjave razumljiviji je ako je obrnemo i kazemo "vrlina je znanje". Ako prvom izjavom
tvrdimo da znanje ima sva svojstva vrline (lepo, dobro, vredno itd.), onda drugom tvrdimo da vrlina ima
sva svojstva znanja. Sta to taéno zna&i? Ko zna $ta je dobro taj i postupa dobro - nemoguce je da bi neko
znao $ta je dobro za njega i istovremeno Cinio zlo sebi. Sokrat je, dakle, izjednacio znanje sa vrlinom, a
porok sa neznanjem - svako zlo se ¢ini iz neznanja. Ovakvo stanovi§e u etici naziva se etickim
intelektualizmom, buduéi da je razumski uvid u sustinu neke vrline, nuzan i dovoljan uslov da se ta vrlina
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p.n.e.)

Platon (427. p.n.e. - 347.
p.n.e.)

Francis Bakon (1561-
1626.)

Rene Decartes (1596-

1651.)

John Locke (1632-1704)

Immanuel Kant (1724-
1804.)

znanje je opravdano istinito

verovanje’®

znanje je mo¢*®

Svako saznanje pocinje sa

metodskom sumnjom - "u
pocetku valja u sve

sumnjati"

percepcija slaganja ili

neslaganja dve ideje

znanje je steCeno iskustvom
i razumevanjem (a

posteriori i a priori)

(kardinalne) vrline: mudrost, hrabrost,
umerenost i pravednost.

U dijalogu Teetet Platon istraZuje sustinu
znanja. lako se na kraju dijaloga nije doSlo
do zaklju¢nog odgovora u obliku
konkretne definicije, dijalekticko
razmatranje samog pojma nas dovodi do
spoznaje da moZzemo imati samo svest 0
kona¢nom znanju, ali i 0 neznanju u
odnosu na (ne)dostiZnu istinu.

Svaki oblik znanja ima svoju
konkretizaciju u vidu svog predmeta. Opsti
pojam znanja upravo ¢ine sva posebna
znanja, zajedno sa svojim predmetima i
konkretizacijama. "Znanje je potvrda
sadrzaja predmeta u misljenju" -
ograniceno je konkretizacijom svog
predmeta, nije beskonac¢no. o

Sve treba srusiti, kako bi se pocelo
potpuno iznova i stvorila takva nauc¢na
metoda, pomocu koje ¢e se pronadi i
spoznati istine tako evidentne, da u njih
vise ne¢emo moéi sumnjati.*®

Precizno je postavio osnovno pitanje
moderne filozofije o poreklu, granicama i
izvesnosti znanja, ¢ime je definisan

predmet teorije saznanja - epistemologije

i usvoji i praktikuje.

5 Platonovo pitanje 0 znanju u Teetetu videstruko je sloZeno, posebno u okvirima tradicionalnog
shvatanja epistemologije, zanemaruju¢i semioloske aspekte pitanja o znanju, §to je karakteristicno za
empirizam i racionalizam. Verovanje ¢emo definisati kao psiholo$ko stanje u kojem pojedinac smatra da
je neki sud (iskaz) istinit.

16 Da bi se to postiglo treba misljenje osloboditi od brojnih zabluda. Te varke Bakon sistematizuje u &etiri
polja: 1) idoli pecine; 2) idoli plemena, roda; 3) idoli trga; 4) idoli teatra. Kako bismo se oslobodili
zabluda, misljenje treba podvrgnuti metodi indukcije i egzaknosti istraZivanja.

7 Prema: Platon, Teetet, preveo i beleskama propratio Sironi¢, M., Zagreb, Naprijed, 1979.

'8 Dekart je smatrao da je pronasao takvu metodu. U "Raspravi o metodi” on je izloZio i objasnio tu svoju
metodu. Ona se sastoji od Cetiri pravila: sumnja, analiza, sinteza i provera.
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Bertrand Russell (1872-
1970.)

William James (1842-
1910.)
Aune, 1970

Karl-Eric Sweibi, 1994

Nonaka i Takeuchi, 1995

Allee, 1997, citirano
prema Christiansen

Davenport & Prusak,
1998

Wilson, 2002

verovanje koje je u skladu sa

¢injenicama

razumevanje na osnovu
iskustva

informacije u kontekstu®®

sposobnost-kapacitet za
akciju

dinamican ljudski proces
opravdavanja li¢nih uverenja

na putu ka istini

iskustvo ili informacije koje
fluidni miks organizacionih
iskustava, vrednosti,
kontekstualnih informacija i
struénog uvida koji
obezbeduje okvir za
ocenjivanje i ukljucivanje
novih iskustava i
informacija®

znanje ukljucuje mentalne
procese razumevanja,
shvatanja i uc¢enja koji se

odvijaju u umu i to samo u

Problem je u tome da niko ne zna Sta su
verovanje i ¢injenice, i niko ne zna u
kakvom skladu oni treba da budu kako bi

verovanje ucinili istinitim.

Definicija koja predstavlja osnovu za
hijerarhiju podatak-informacija-znanje-
mudrost PIZM modela.

Opravdano istinito verovanje koje
povecava kapacitet entiteta za efikasnu

akciju.?

Stvara se i primenjuje u glavama znalaca.
U organizacijama Cesto postaje ugradeno,
ne samo u dokumentima ili

repozitorijumima, veé i u organizacionim

rutinama rada i normama.

U prilog svojoj definiciji znanja, Vilson
(2002) dodaje da je znanje vezano za
strukturu razmisljanja svakog pojedinca i

kada svaki pojedinac Zeli da deli znanje,

19 Kontekst je u tom slucaju definisan na dva razli¢ita na¢ina: racionalisti ga vide kao koherentnu celinu i
istinsko telo znanja, dok ga pragmaticari gledaju kao korisnost u odredenoj situaciji.

20 n

Opravdana istina" zna¢i da tvrdnja znanja treba da bude zasnovana na dokazima koji objektivno

dokazuje svoju istinitost i mogu da prezive sve testove koji pokusavaju da je opovrgnu . "Verovanje" u
ovom slucaju znaci da nosilac znanja treba da veruje u istinitost tvrdnje znanja.

2 Ova definicija se koncentrise na definisanje organizacionog znanja koje prema autorima ne ukljuduje
samo iskustvo, kontekstualne informacije, stru¢ni uvid (koji verovatno uklju¢uje i mudrost), ve¢ i
vrednosti. Element istine i opravdanosti nedostaje, izostavljajudi kriterijume za proveru osnovanosti
tvrdnji znanja. Izjava da je znanje ugradeno u dokumentima i repozitorijumima pokazuje da je znanje

videno kao opipljivo.
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Firestone &McElroi, 2003

Oxford Advanced

Learner's Dictionary

Cambridge Dictionary

Business Dictionary

umu, ukljucujuéi interakciju
sa drugima i svetom izvan

uma??

znanje je termin primenjen
na najbolje rezultate
uverenja, predispozicije
verovanja i tvrdnje znanja
od strane agenta - pojedinca
ili grupe koja ima odredeno
uverenje, predispoziciju
verovanja ili izraZzava

tvrdnje znanja

znanje Cine Cinjenice,
informacije i vestine stecene
kroz iskustvo ili
obrazovanje; teorijski ili
prakti¢no razumevanje
subjekta

razumevanje informacije ili
sama informacija o temi
koju smo dobili iz iskustva
ili istraZivanja, bilo da ga
upoznaje jedna osoba ili

ljudi generalno

ljudska sposobnost koja
nastaje kao rezultat
tumacenja informacija;

shvatanje koje klija iz

on kreira i Salje poruke, koje se zatim
dekodiraju od strane drugog pojedinca.
Medutim,"znanje izgradeno od poruka,
nikada ne moze biti isto kao osnove znanja
iz poruke koje su izvorno izgovorene"
(Wilson, 2002). Stepen gubitka smisla na
taj nacin zavisi od jasnoce informacija.
Agent istovremeno procenjuje ucinak tih
tvrdnji. Pri tome, autori tvrde da njihova
definicija ne zahteva od znanja da je
apsolutna istina, ve¢ samo privremeno
tacno, nepouzdano znanje, kada nije u

stanju da prezivi naSe buduce testove.

22 prema Vilsonu, znanje moze biti samo u glavama ljudi. lako nije direktno izraZena, definicija obuhvata
empiristicko ("interakciju sa drugima i svetom") i racionalistiCko ("razumevanja, shvatanja i ucenja")
glediste na stvaranje znanja, medutim, nije direktno pomenuto da znanje treba da budu opravdano.
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kombinacije podataka,
informacija, iskustva i
individualne interpretacije; u
poslednjim godinama,
znanje je prepoznato kao
faktor proizvodnje (kapital
znanja — know-how)

Izvor: istraZivanje autora, analiza i sinteza pojma znanja kroz istorijsku perspektivu literature

Kao Sto vidimo, teorija znanja — epistemologija izu¢avana je vekovima, tokom kojih je
dolazilo do odredenih pomaka ka zajednickom odredenju pojma znanja, medutim tek od
shvatanja funkcionalnog znanja kao upotrebljivog resursa dolazimo do odredenije

definicije znanja.

Bakon je primetio da je potrebno promeniti cilj same nauke, dok je do XV veka nauka
sluzila prvenstveno za obrazovanje li¢nosti, od tog perioda novih otkri¢a, njen cilj treba
da bude uvecanje ¢ovekove moci nad prirodom i dolazenje do otkrica koja ¢e unaprediti
svakodnevni Zivot. Ova tvrdnja je sadrZzana upravo u kratkoj poznatoj izreci samog
Bekona: ”’Znanje je mo¢.” Uz pomo¢ znanja ¢ovek treba da postane gospodar prirode,
koji ¢e njene zakone okrenuti u svoju korist. Od shvatanja znanja kao sredstva za
gospodarenje prirodom, do sredstva za spas ¢oveka od samog sebe, pojam znanja je
menjao svoje pojavne oblike, shvatanja i opseg delovanja. Savremena definicija znanja
ili definicija znanja za savremenu upotrebu je upravo izmenila glediste na znanje u
njegovom opsegu delovanja. Talozeno i temeljeno na burnoj istoriji ljudske civilizacije,
tvrdeno pa opovrgnuto, primenjivano pa ruseno, ono sto jeste ostalo, kao sustina znanja
1 jeste osnova koja €ini 1 danasnja shvatanja, u Sirem smislu opSteg pojma znanja. Opet,
na temelju opSteg pojma znanja, nailazimo na nekoliko kriterijuma za formiranje
razli¢itih vrsta znanja, koji nas usmeravaju i do resursa koji se danas smatra faktorom

proizvodnje i bazom ekonomije zasnovane na znanju.

U radovima odredenih autora vratamo se na tragove antickih mislilaca - narocito bi se
studenti viSih godina studija, prema Wallersteinovim (2004) preporukama, stalno
iznova, trebali vracati epistemoloskim pitanjima. Znanje jeste kvalitativno drugacije od

zbira informacija. U ‘novoj ekonomiji znanja’, i u tome je identifikovan problem,
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»znanje« funkcioniSe bez spoznaje, i bez istine. Suprotno tome, Liessmann (2008)
uporno insistira da se Znanje odnosi na spoznaju. Pitanje istine, kako dalje tvrdi,

temeljni je preduslov za znanje.?

Iz ugla informacionih sistema, znanjeje sistem ili logicki pregled cinjenica i
generalizacija o objektivnoj stvarnosti koje je ¢ovek usvojio i trajno zadrzao u svojoj
svesti. Znanje takode Cine sve Cinjenice, informacije i veStine koje je osoba stekla
iskustvom ili obrazovanjem. To je teoretsko ili prakti¢éno razumevanje nekog predmeta.
Znanje predstavlja ukupnost svega poznatog u nekom polju, Cinjenice i informacije,
svesnost ili familijarnost ste€enu iskustvom neke €injenice ili situacije. Ono predstavlja

klju¢ za inteligentno ponasanje.

Podelu celokupnog znanja mozemo izvrSiti na osnovu njegovog uticaja na naSe
prakti¢no delovanje, i to na: deskriptivno i eksplanatorno znanje. Deskriptivno znanje
obuhvata deskripciju ili opis sadrZaja naSeg iskustva. Deskriptivno znanje je neophodno
za nase prakti¢no delovanje u svetu koji nas okruzuje. Eksplanatorno znanje, za razliku
od deskriptivnog, predstavlja objasnjavanje sadrzaja naSeg iskustva. Eksplanatorno

znanje nije neophodno za nase prakti¢no delovanje/akciju u svetu koji nas okruzuje.

Dalje, celokupno znanje mozemo podeliti i na teorijsko i prakti¢no znanje. Prakti¢an, u
doslovnom prevodu, znaci delatan. Prakti¢no znanje je znanje delovanja. Prakti¢no znati
nesto, znaci ,,znati kako da se neSto uradi®, ili prostije, "znati da se uradi nesto" (eng.
know-how — znati kako, franc. savoir-faire — znati raditi). Prakti¢no znanje uvek ima
samo deskriptivni karakter. Teorijsko znanje pre svega obuhvata istinita opravdana
verovanja koja obrazuju jednu teoriju. Teorijsko znanje ima prevenstveno eksplanatoran
karakter. Jednom teorijom uvek objasnjavamo jedan deo, podrucje ili aspekt stvarnosti.
Teorijsko znanje moze da se primeni u praksi. Primenjeno teorijsko znanje, medutim,
nije isto Sto i prakti¢no znanje u gore navedenom smislu. Svako znanje se sastoji od

empirijskog (iskustvenog) i racionalnog (razumskog) elementa.

Prema Nonaki i Takeuchi-ju (Nonaka, I. i Takeuchi, H., 1995), imamo dve vrste znanja:

2 Videti dire: Deli¢, Z. (2009), Filozofska istraZivanja, no. 113, vol. 29, sv. 1, str. 31-50.
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eksplicitno (eng. explicit): objektivno, otvoreno, opipljivo, izrazeno formalnim i
sistematskim jezikom, moze se koristiti u formi podataka, naucnih formula,
specifikacija, priru¢nika, nije zavisno od konteksta (eng. context free) i moze se
transferisati i implicitno (eng. tacit): subjektivno, skriveno, neopipljivo, duboko
personalizovano i teSko ga je formalizovati, zavisno od konteksta u kome je nastalo i
teSko se transferiSe i memoriSe, veStine zanata i know how kao i mentalni modeli.
Nonaka i Takeuchi piSu da ove dve vrste znanja - eksplicitno i “pre¢utno” (skriveno),
kreiraju novo znanje. Pri tom isticu da Cetiri procesa objaSnjavaju stvaranje znanja:

socijalizacija, artikulacija (eksternalizacija), kombinacija i internalizacija.

e Socijalizacija: implicitno znanje > implicitno znanje (prenoSenje implicitnog,
skrivenog ili subjektivnog znanja sa jednog na drugog ¢lana organizacije; ucenje
Segrta od majstora putem interakcije, opservacije i imitacije)

e Artikulacija ili eksternalizacija: implicitno znanje > eksplicitno znanje
(konverzija implicitnog, subjektivnog u objektivno, eksplicitno znanje; znanje
koje je bilo samo u glavama i rukama nekih ljudi pretvara u opSte dobro
organizacije; rizian proces jer artikulacija zahteva drugacije kompetencije od
onih potrebnih za sticanje znanja; modeli, metafore i analogije)

e Kombinacija: eksplicitno znanje > eksplicitno znanje (konverzija individualnog
znanja 1 kreiranje organizacionog znanja; elementi eksplicitnog, objektivnog
znanja se integridu u celine koje su vise razvijene, sistemati¢nije i slozenije od
svojih delova; kreiranje novog znanja kroz rekonfiguraciju postojeceg znanja,
njegovo kombinovanje, sortiranje, kategorizovanje i sistematizovanje)

¢ Internalizacija: eksplicitno znanje > implicitno znanje (konverzija eksplicitnog
znanja u implicitno tako Sto zaposleni i menadzeri primenjuju elemente
eksplicitno formulisanih znanja u svom svakodnevnom radu; ucenje kroz praksu
(eng. learning by doing); eksperimentisanje i vezbanje zaposlenih; implicitno
znanje koje nastaje moze biti Sire od eksplicitnog - zatim se ono prenosi na

druge kroz socijalizaciju i pretvara u novo eksplicitno znanje kroz artikulaciju)
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SOCIJALIZACIJA

IMPLICITNO ZNANJE # IMPLICITNO ZNANJE

ZNANJE

EXPLICITNO ZNANJE h EXPLICITNO ZNANJE

KOMBINACIJA

INTERNALIZACIJA
(VFIDVZITYNY3LX3)
YrDVIMIILLYY

Slika 5. Cetiri procesa stvaranja znanja
Izvor: Nonaka, 1. and Takeuchi, H. (1995), The Knowledge — Creating Company How Japanese Create
the Dynamics of Innovation, Oxford University Press, New York.

Kao §to vidimo na slici 5, socijalizacija je proces razmene znanja izmedu pojedinaca.
Radi se o prenosu “skrivenog” znanja izmedu pojedinaca pre nego $to znanje postane
eksplicitno. To se najbolje moze objasniti modelom ucenja koji se odvija putem
verbalnog ucenja, gledanjem 1 imitacijom. Socijalizacija kao proces prevodi ne samo
znanja i veStine, ve¢ i na¢ine rada, norme i vrednosti. Eksternalizacija ili artikulacija je
proces transformacije “precutnog” znanja u eksplicitno. “Precutno” postaje vidljivo tako
Sto je opisano, tj. dokumentovano. Kombinacija je proces pretvaranja jednog
eksplicitnog u drugo eksplicitno stanje. Razliciti koncepti se kombinuju da bi se stvorile
nove, vece celine znanja. Internalizacija je proces u kome se eksplicitno znanje pretvara

u “precutno”.

Postepeno, ali sigurno dolazimo do ekonomije zasnovane na znanju kao ekonomije koja
je direktno bazirana na produkciji, distribuciji i upotrebi znanja i informacija (OECD,
1996). Iako Evropa u meduvremenu nije uspela da dostigne planirane stope drustvenog
bruto proizvoda i zaposlenosti, koncept privrednog razvoja utemeljenog na znanju nije
izgubio na znacaju. Naprotiv, aktuelni privredni trenutak samo je potvrdio i potencirao
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zna€aj znanja kao kljuénog faktora poslovnog uspeha, odnosno privrednog razvoja
utemeljenog na: (i) stvaranju novog znanja 1 njegovoj diseminaciji, 1 (ii)
komercijalizaciji znanja kroz inovacije — nove proizvode i usluge (Penezi¢, Puran,
2010).

Ono Sto stvara (dodaje) novu vrednost proizvodima je novi kvalitet koji predstavlja
rezultat primene inteligentnih reSenja — znanja i informacija. Takav novi kvalitet
ispoljava se u nizu osobina kao Sto su: dizajn, korisnost (funkcionalnost), snaga
(izdrzljivost), trajnost, kao i znanje ugradeno u proizvod. Proizvodi, odnosno usluge u
koje je ugradeno znanje, lep$i su, trajniji, funkcionalniji, korisniji, inteligentniji, troSe
manje energije u odnosu na one koji poticu iz produkcije masovne ekonomije. Ono §to,
dakle, ekonomija zasnovana na znanju prepoznaje kao neprocenjivu vrednost sa aspekta
ekonomske efikasnosti i efektivnosti jeste: inovativnost i uloga znanja u kreiranju novih

proizvoda (Penezié, 2008).

Prema OECD-u (2001), "znanje koje danas pokrece i nosi ekonomiju je mnogo vise od
industrije visoke tehnologije, koja se bazira na nau¢nim dostignué¢ima i Internetu. U
novoj ekonomiji, ekonomiji zasnovanoj na znanju, menja se nacin stvaranja vrednosti u
kompanijama. Ekonomija zasnovana na znanju iziskuje promene u procesu kreiranja
vrednosti i izvorima konkurentske prednosti. U svim industrijama, konkurentnost sve
viSe zavisi od nacina na koji ljudi prikupljaju, organizuju i komercijalizuju svoj know-
how" (Cabrilo, 2012).

Nakon definisanja pojma ekonomije zasnovane na znanju, dolazimo do merenja
zastupljenosti 1 procentualnog uceSca ekonomije zasnovane na znanju u svetskoj
privredi. Indeks ekonomije zasnovane na znanju je agregatni indeks koji predstavlja
ukupan nivo razvoja zemlje ili regiona i spremnost zemlje ili regiona da se takmici u
ekonomiji zasnovanoj na znanju. Indeks ekonomije zasnovane na znanju je on-line
interaktivna alatka i zasnovan je na jednostavnom proseku cetiri subindeksa, koji

predstavljaju Cetiri stuba ekonomije zasnovane na znanju:

e Ekonomski podsticaj i institucionalni rezim (eng. Economic Incentive and
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Institutional Regime - EIR)

e Usvajanje inovacija i tehnologije (eng. Innovation and Technological Adoption -
ITA)

e Obrazovanje i obuka (eng. Education and Training - ET)

e Infrastruktura informacionih i komunikacionih tehnologija (eng. Information

and Communications Technologies Infrastructure - ICTI)

Stub Ekonomski podsticaj i institucionalni reZzim obuhvata podsticaje koji promovisu
efikasno kori$¢enje postoje¢ih i novih znanja i procvat preduzetnistva. Efikasan sistem
inovacija sacinjen od firmi, naucno-istrazivackih centara, univerziteta, konsultantskih i
drugih organizacija koje mogu da se uklju¢e u uzgoj zaliha globalnog znanja, da ga
prilagode lokalnim potrebama i stvore nova tehnoloska resenja. Obrazovana i obucena
populacija je u stanju da stvara, deli i upotrebljava znanje, dok je moderna i pristupa¢na
ICTI infrastruktura tu da olakSa efektivnu komunikaciju, Sirenje i obradu informacija.
Svaki od ovih stubova zasniva se na tri pokazatelja. Na slici 6 vidimo svih 12
pokazatelja podeljenih u 4 stuba.

Indeksi znanja

Indeks znanja

Indeks ekonomskog 5 =
iinstitucionalnog Indeks znanja Indeks inovativnosti : Indeks inovacione
rezima i okvira i komunikacione tehnologije

» prosecan broj godina }l . visina autorskih
skolovanja/studiranjall honorara

+» prosecan broj upisa » broj patenata

« tarifne i netarifne barijere
» kvalitet regulatornih propisa i procedura

« vladavina zakona » telefoni

» kompjuteri
+ internet korisnici

u srednje skole » broj naucnih radova
» prosecan broj upisa objavljenih u naucnim
i vise i visoke skole casopisima

Slika 6. Indikatori i stubovi Indeksa ekonomije zasnovane na znanju
Izvor: http://siteresources.worldbank.org/INTUNIKAM/Resources/2012.pdf
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1.2. Pojmovno odredenje triple-helix modela

Pojam trostrukog heliksa nije nova ideja u istoriji nauke. Prvobitno je, 1953 godine,
predloZen kao oblik DNK molekula,® a zatim i 2000. godine, kao aproksimacija za
odnose izmedu gena, organizama i okruzenja (Leydesdorff, 2006). Na slican nacin, ali u
drugacijem kontekstu, Etzkowitz i Leydesdorff razvili su model trostruke spirale za
proucavanje odnosa izmedu univerziteta, industrije 1 drzave, ve¢ Siroko prisutan i
prepoznat u literaturi kao temelj inovacionog drustva i ekonomije zasnovane na znanju
(Etzkowitz and Leydesdorff 1995).

Karakteristike aktuelne, globalne revolucije znanja, kao i specifi¢cnog EU-28 konteksta
drustva zasnovanog na znanju, posebno naglaSavaju znacaj tzv. helix logike u
razumevanju mehanizama napretka moderne nauke i njene primene zasnovane na dva
fundamentalna procesa: ucenja i inovativnosti. Proces razvoja novog znanja u
savremenim organizacijama predstavljen je u referentnoj literaturi poslednje dekade XX
veka odredenim metaforama medu kojima se, po svom znacaju, izdvaja helix metafora.
Tako, kao $to je ve¢ navedeno, Nonaka i Takeuchi predlazu spiralu znanja - model koji
ima za cilj da objasni kako pojedinci i grupe konvertuju znanje iz tacitne u eksplicitnu
formu i vice versa. McLean i Page (2003) predlazu KMOLI helix, a Sun i Hao (2006)
tzv. hijerarhijski helix kao relevantan pristup organizacionom ucenju, odnosno

oblikovanju procesa upravljanja znanjem (Penezi¢, Jesi¢, 2015).

Sta podrazumevamo pod helix logikom? Sustinski, pojam heliksa®® u ovom kontekstu se
moze razumeti kao beskona¢no rastuca evolutivna putanja - prostorna kriva koja se ne
zatvara, ve¢ ima formu virtuelnih krugova. Primena helix logike moze se pronac¢i u
procesima orijentisanim ka primeni nauke kao servisa pojedinca i druStva u celini, tako
da naucna i tehnoloska revolucija korespondira ne samo sa hi-tech infrastrukturom, ve¢

1 sa inovativnim, u¢e¢im, na znanju zasnovanim drustvom (Penezi¢, Jesi¢, 2015).

 kodirane strukture u fizickim sistemima (poput genetskog kodiranja u DNK molekulima) koje
dopustaju objektima da se dalje prilagodavaju okolini

gré. uvrnuto, zavrnuto; Cesto poistovecen sa pojmom spirale i prepoznat u geometriji, biohemiji,
arhitekturi, anatomiji i drugim naukama.
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Iz perspektive helix logike, uocavaju se dva reprezentativna modela relevantna za
reformu visokog obrazovanja u duhu Bolonjskog procesa, ali i unapredenja IiR
aktivnosti i razvoju konkurentnosti EU ekonomija: Dvostruki helix: ucenje i rad
(Giarini i Malitza, 2003) i Trostruki heliks: univerzitet-privreda-drzava, razvijen od
strane Etzkowitz-a i Leydesdorff-a (1995). Prema modelu Dvostrukog heliksa, kao
svojevrsnog odgovora na zahteve nove ekonomije, obrazovanje postaje sistem
integrisanih aktivnosti kojima pojedinci uce kako da uce i kako da funkcioniSu sa
znanjem koje imaju i nuzno konstantno unapreduju. Ovaj razvojni koncept, koji bazira
na ¢injenici da je obrazovanje ne samo konsekvenca prethodnog privrednog razvoja, ve¢
istovremeno preduslov buduéeg ekonomskog napretka, ima za cilj restrukturiranje
obrazovnog sistema i institucija u pravcu unapredenog modeliranja kurikuluma i

operacionalizacije principa dozivotnog ucenja (Penezi¢, Jesic, 2015).

Na slici 7 je prikazano Sest trenutno postoje¢ih modela stvaranja znanja i inovacione
kreativnosti (Carayannis and Campbell, 2012). Mode 1 (Gibbons et al. 1994) fokusira se
na tradicionalnu ulogu univerzitetskog istrazivanja u smislu jednog starijeg nacina
razumevanja "linearnog modela inovacija”, i uspeh u rezimu Mode 1 je definisan "kao
kvalitet ili izvrsnost koji je odobren od strane hijerarhijski uspostavljene stru¢nosti"
(Caraiannis i Campbell, 2010: 48). Mode 2 (vidi Gibons et al, 1994) rezim moze biti
okarakterisan sa sledec¢ih pet principa: (1) "znanje proizvedeno u kontekstu primene”;
(2) "transdisciplinarnost™; (3) "heterogenost i organizaciona raznolikost"; (4) "druStvena
odgovornost i refleksivnost™; (5) i "kontrola kvaliteta' (Gibons et al. 1994: 3-4). Triple
Heliks (vidi Etzkovitz i Leydesdorff, 2000) preklapanje odnosa obezbeduje model na
nivou druStvene strukture za objasnjenje rezima Mode 2, kao istorijski nastale strukture
za proizvodnju nauénog znanja, i njegovog odnosa prema Mode 1, a predstavlja "model
trilateralnih  mreza i hibridnih organizacija" u odnosima univerzitet-privreda-
drzava"(Etzkovitz i Leidesdorff, 2000: 118, 111-112).

"Koncept Mode 3 je viSe sklon da naglasi suzivot i koevoluciju razli¢itih modova-
rezima znanja i inovacija. Mode 3 cak i naglaSava takav pluralizam i razli¢itost rezima
znanja i inovacija, kao neophodne za unapredenje drustva i ekonomije. Ovaj pluralizam

podrzava procese zajedni¢kog unakrsnog ucenja iz razli¢itih modova znanja. Izmedu
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Mode 1 i Mode 2 reZzima su moguéi VviSestruki kreativni aranZzmani i konfiguracije,
povezuju¢i osnovna istraZivanja i reSavanje prakticnih problema™ (Caraiannis i
Campbell 2010: 57). Rezim Mode 3 "podsti¢e interdisciplinarno razmisljanje i
transdisciplinarnu primenu interdisciplinarnog znanja", kao Sto i "omogucéava i
naglasava suzivot i koevoluciju razli¢itih paradigmi znanja i inovacija"(vidi Caraiannis i
Campbell, 2010: 51-52). Cetvorostruki Heliks (vidi Caraiannis i Campbell, 2009) model
je baziran na Triple Heliks modelu i dodaje Cetvrtu spiralu "drustvo", preciznije
definisanu kao "drustvo bazirano na kulturi i medijima" i civilno drustvo. Ovaj Cetvrti
heliks povezuje se sa "medijima", “kreativnom industrijom”, "kulturom",

"vrednostima", "stilom zivota", "umetno$¢u”, a mozda i pojamom “kreativne klase"
(Caraiannis i Campbell, 2009: 218, 206).

Petostruki Quintuple Heliks (vidi Caraiannis i Campbell: 2010) model je baziran na
Triple Heliks modelu i Cetvorostrukom Heliks modelu i dodaje kao petu spiralu
"prirodno okruzenje". Quintuple Heliks je model "petostruke spirale”, gde Zivotna
sredina ili prirodno okruZenje predstavlja petu spiralu (Caraiannis i Campbell, 2010:
61). "Quintuple Heliks moZe biti predlozen kao okvir za transdisciplinarnu (i
interdisciplinarnu) analizu odrZzivog razvoja i socijalne ekologije™ (Caraiannis i
Campbell, 2010: 62).

~ QUADRUPLE
HELIX

QUINTUPLE
HELIX

Slika 7. Evolucija modela kreiranja znanja
Izvor: Carayannis et al. (2012), The quintuple Helix innovation model: global warming as a challenge and
driver for innovation, Journal of Innovation and Entrepreneurship, SpringerOpen Journal.

Imperativ osvajanja novih znanja postavio je nove standarde i principe u poloZaju i
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rukovodenju obrazovnim sistemima, pre svega u domenu visokog obrazovanja.
Neophodnost da obrazovni sistem sve viSe odraZzava potrebe privredne strukture postaje
prioritet vladama u modeliranju javnih politika namenjenih savremenom ekonomskom
razvoju. Koncept ekonomije zasnovane na znanju trazi intenzivnije priblizavanje nauke
potrebama trZista, ali i svojevrsno ,,meSanje” trZista u svet nauke kroz nuznost sistemske
komercijalizacije znanja putem inovacija. Takva organizovana interakcija izmedu
drZavnih institucija, obrazovnog sistema (univerziteta) i privrede (tzv. ,,sveto trojstvo®,
Hrostruka spirala®) je u osnovi izgradnje efikasnih nacionalnih inovacionih sistema,
odnosno stimulaciju inovativne delatnosti i primenu rezultata te delatnosti u praksi
(Penezi¢, Puran, 2013).

Model Triple-Helix (trostruke spirale), kao odgovaraju¢i koncept u pristupu izazovima
kreiranja novog znanja, podrazumeva razvoj i primenu interaktivnih pristupa koji su
znatno sloZeniji od jednosmernih koncepata transfera tehnologije. Ovo se posebno
odnosi na saradnju prilikom utvrdivanja skale razvojnih prioriteta, ali i na uvazavanje
razlika, odnosno svih specificnosti ukljuenih organizacija. Sasvim sigurno, interaktivni
modeli saradnje nauke i biznisa podsticu kreativnost, interno preduzetniStvo i doprinose

pojavi novih ideja (Penezi¢, Puran, 2013).

Slika 8. Etatisti¢ki model odnosa drZave, privrede i univerziteta
Izvor: Etzkowitz, H., Leydesdorff, L., The dynamics of innovation: from National Systems and “Mode 2”
to a Triple Helix of university—industry—government relations, Research Policy 29, 2000, str 111.
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Razvoj inovacionih sistema, kao i nesuglasice oko toga koji bi od modela trebalo uzeti
kao ispravan put do inovativne ekonomije univerzitet-industrija, ogleda se u odnosima
razli¢itih institucionalnih aranzmana izmedu osnovnih Cinilaca (univerziteta, privrede 1
drzave). Prvo, trebalo bi razlikovati specificnu istorijsku situaciju koju mozemo
nazovati Triple Heliks model 1. U ovoj konfiguraciji, koju moZzemo videti na slici 8,
drzava obuhvata univerzitet i privredu, istovremeno usmeravaju¢i odnose izmedu njih.
JaCa verzija ovog modela se moze nac¢i u zemljama bivSeg Sovjetskog Saveza. Slabije
verzije su formulisani u politici mnogih latinoameric¢kih zemalja i donekle u evropskim

zemljama kao $to je Norveska (Etzkowitz, H., Leydesdorff, L., 2000).

Drugi model politika — Triple heliks model 11 (Slika 9) sastoji se od odvojene
institucionalne sfere sa jakim granicama razdvajanja izmedu osnovnih ¢inilaca, kao i1 od

veoma ogranicenih odnosa izmedu sfera.

Slika 9. ’Laisser-faire’ model odnosa drZave, privrede i univerziteta
Izvor: Etzkowitz, H., Leydesdorff, L., The dynamics of innovation: from National Systems and “Mode 2”
to a Triple Helix of university—industry—government relations, Research Policy 29, 2000, str 111.

Konacno, Triple Heliks model 111 predstavlja infrastrukturu generisanja znanja u smislu
preklapanja institucionalnih sfera, sa medusobnim uzimanjem uzimanjem uloga i

stvaranjem hibridnih organizacija (Slika 10).
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TRILATERALNE MREZE |
HIBRIDNE ORGANIZACUJE

Slika 10. Model trostrukog heliksa — Triple helix model
Izvor: Etzkowitz, H., Leydesdorff, L., The dynamics of innovation: from National Systems and “Mode 2”
to a Triple Helix of university—industry—government relations, Research Policy 29, 2000, str 111.

Razlike izmedu dve poslednje verzije Triple Heliks modela generisale su najveci
normativni interes. Naime, Triple Heliks model | se u velikoj meri posmatrao kao
propali razvojni model. Sa premalo prostora za inicijativu "odozdo", inovacije su
ostajale obeshrabrene. Triple Heliks model 1l podrazumeva laissez-faire politiku,
zalazuéi se za Sok terapiju usmerenu ka smanjenju uloge drzave u predasnjem Triple
Heliks modelu 1. U mnogim zemljama i regionima ubrzo je krenulo da se teZi ka
postizanju neke vrste Triple Heliks modela III, uz zajednicki cilj ostvarenja inovativnog
okruZenja, sastavljenog od univerziteta, spin-off preduzeca, tri-lateralne inicijative za

ekonomski razvoj zasnovan na znanju (Etzkowitz, H., Leydesdorff, L., 2000).

Ovaj model proizisao je kao rezultat zajedni¢kog doprinosa dve struje istrazivanja, i to:
analize mogucénosti razvoja infrastrukture znanja iz institucionalne perspektive i
izvodenja evolucionih analiza privrednog rasta zasnovanog na razvoju baze znanja u

ekonomskom sistemu (Martynovich, 2011). Postoje odredene tvrdnje da Triple-Helix
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model nema jedinstvenu istrazivacku poruku, ve¢ da samo formuliSe istrazivacki pravac
I program. Otuda, u cilju razumevanja teorijskog konteksta i implikacija triple-helix
modela, vazno je ukazati na njegovu neo-institucionalnu (trenutno podrzanu od strane
autora Etzkowitz-a) i neo-evolucionu (trenutno podrzanu od strane autora Leydesdorff-

a) perspektivu.

1.2.1. Neo-institucionalna perspektiva triple-helix modela

Neo-institucionalna perspektiva triple-helix modela deluje kao operacionalizacija
inovacionog sistema (nacionalnog, regionalnog) kroz determinisanje njegovih glavnih
institucionalnih aktera: univerziteta, privrednih subjekata i drzavnih institucija. Glavni
fokus analize u ovom slu¢aju nalazi se na medusobnom umrezavanju i uspostavljanju
veza izmedu cCinilaca inovacionog sistema. U teorijskom smislu, ova perspektiva
zasniva se na idejama evolucione ekonomije, kao i na klasi¢nim socijalnim teorijama:
Simmel-ovoj analizi trostrukih odnosa, Marksovoj teoriji diferencijacije socijalnih sfera,

i Weber-ovoj teoriji socijalne organizacije i hijerarhije (Etzkowitz, 2008).

Istovremeno, ova perspektiva sugeriSe da je razvoj ekonomskog sistema, u situaciji sve
veéeg znacaja znanja i inovacija, unapreden kada, tokom interne transformacije, glavni
institucionalni akteri (univerzitet, privredni subjekti i drzavne institucije) pocnu sa
"preuzimanjem medusobnih uloga" (Etzkowitz, 2008, str. 9), dok stimulisanje
medusobnih odnosa izmedu njih, stoga, predstavlja i formiranje interaktivnih
trilateralnih odnosa. Ovaj pokreta¢ komunikacija postaje jednako vazan za dinamiku
sistema kao i originalna infrastruktura znanja formirana od strane univerziteta, privrede,
drzave i bilateralnih odnosa izmedu njih. U ovom sistemu, tradicionalni univerzitet
pretvara se u takozvani "preduzetnicki univerzitet", koji postaje glavni institucionalni
akter u inovacionom sistemu. Takav oblik univerziteta zasniva se na pet kriterijuma
(Etzkowitz, 2008):

o0 kapitalizacija znanja - proizvodnju i prenos znanja treba da vodi prakti¢na primena i

razvoj proizvoda. Proizvodnja znanja bi trebala da bude potkrepljena teorijskim,

metodoloskim i komercijalnim perspektivama. Ova vrsta proizvodnje znanja je, takode,
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glavna ideja teze "Mode 2",

o meduzavisnost - bliske uzajamne veze sa privredom i vladinim agencijama;

0 nezavisnost u odnosu na druge institucionalne aktere;

o hibrid organizacija - kombinacija "glabnih" i "podrzavajuc¢ih" misije proizvodnje
znanja i doprinosa drustvu;

o refleksivnost - nastavak refleksivne rekonstrukcije unutrasnje strukture univerziteta

kao i njegovih mreza.

Dok su neki univerziteti, prilikom samog osnivanja, profilisani kao preduzetnicki (npr.
Linkoping Univerzitet u Svedskoj, osnovan 1969. godine), vecina univerziteta su vise ili
manje prolazili transformacioni period, tokom kojeg su uskladivali svoje unutrasnje
karakteristike sa gore navedenim kriterijumima. Medutim, kako Viale 1 Pozzali (2010)
tvrde, takva transformacija uzima mesto uglavnom u kompetitivnim univerzitetskim
sistemima, kao $to je slu¢aj u SAD-u i Velikoj Britaniji, gde je su vecina univerziteta
privatne institucije 1 nalaze se u konstantnom takmicenju za studente i izvore
finansiranja (privatne i javne). Istovremeno, drzavni univerziteti u kontinentalnoj Evropi
ne prate ovaj put (ili se nalaze u sporijem transformacionom periodu), a da ne

pominjemo univerzitete u zemljama u razvoju.

1.2.2. Neo-evoluciona perspektiva triple-helix modela

Leydesdorff (2001) tvrdi da postaje sve teze spajanje institucionalnih aktera
(univerziteta, privrede i drzave) sa njihovim funkcijama na bazi odnosa ,,jedan-na-
jedan®, kada su u pitanju agregatni nivoi (regionalni, nacionalni). Dakle, umesto
razlikovanja izmedu trostrukog heliksa formiranog medu institucijama, Leydesdorft 1
Meyer (2006) sugeriSu potrebu usmeravanja paznje na trostruki heliks funkcija:
stvaranje bogatstva (ili, eksploatacije znanja), proizvodnju znanja (i inovacija) i
normativnu kontrolu. Neo-evoluciona perspektiva ima za cilj proucavanje mogucih
sinergija izmedu ovih funkcija koje bi trebalo da poboljSaju razvoj baze znanja u
nacionalnim (ili regionalnim) inovacionim sistemima. Grafi¢ki prikaz neo-evolucionog
triple-helix modela razlikuje se - ako ne i suprotstavlja - perspektivi zasnovanoj na neo-

institucionalnom modelu (slika br. 11).
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Slika 11. Hiperciklus u neo-evolucionom triple-helix modelu

Izvor: Leydesdorff, L. (1994). Epilogue. In L. Leydesdorff & P. v. d. Besselaar (Eds.), Evolutionary
Economics and Chaos Theory: New directions for technology studies (pp. 180-192). London/New York:
Pinter.

Kao Sto prethodna slika pokazuje, izmedu svih funkcija je prisutna naglasena
meduzavisnost: kada dve spirale formiraju bilateralne odnose, tre¢a spirala deluje kao
selekciono okruzenje (kontekst) kroz koji ostvaruje medusobne odnose sa svakim od
prva dva heliksa (ali ne sa njthovom medusobnom interakcijom). Dakle, taj treci
element smanjuje neizvesnost u sistemu prilikom interakcije prva dva heliksa. Na nivou
sistema, ovakva selektivna okruzenja formiraju sinergetski mehanizam, koji sprovodi
sistemati¢nost jednog ekonomskog, kao i inovacionog sistema, istovremeno podsticuéi
njegovu sposobnost samoorganizacije. Ovaj sinergetski mehanizam deluje kao sledeci
nivo sistema (hiperciklusa prikazanog na slici br. 11), koordiniSu¢i funkcije tokom

vremena.

Sinergija izmedu dve spirale evoluira, kao sto je Poincare (1905) pokazao da dvostruki
heliksi mogu da se stabilizuju u koevoluciji (Leydesdorff, 2003). Ovakve sinergije
veoma su vazne za razvoj nacionalnih inovacionih sistema. Koevolucija izmedu

eksploatacije znanja i proizvodnje znanja pod odredenim okolnostima mogu da
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formiraju tehnolosku putanju, zbog meduzavisnosti izmedu potraznje i ponude
tehnologija. Sinergija izmedu proizvodnje znanja i normativne kontrole moze dati
podsticaj za formiranje nacionalnog inovacionog sistema, ili sprovodenje promene u
njemu. Odnosi izmedu eksploatacije znanja, stvaranja bogatstva 1 normativne kontrole
definiSu opStu strukturu ekonomskog sistema. Dinamic¢an karakter neo-evolucione
perspektive ogleda se u kretanju tri subdinami¢na sistema, koja se nalaze u osnovi
ekonomskog sistema i isto tako u osnovi inovacionog sistema. U privrednoj strukturi
samo dva subdinamicka sistema preovladavaju: (1) dinamika trziSta koja tezi ravnoteZi;
I (2) mehanizmi drzave, dok smo u druStvu znanja upuceni na dodavanje treceg
dinamickog mehanizma u razmatranje, odnosno dinamiku organizovane proizvodnje
znanja podrzane od strane drustva. Kretanje ka ravnotezi trzista, kao i otklon od
ravnoteze trziSta, znaci da se ne moZe ocCekivati da ceo sistem bude stabilan, Sto
podrzava ideju da trostruki odnosi sadrze sve vrste haoti¢nog ponasanja (Etzkowitz,

Leydesdorff, 2000).

Tabela 2. Neo-institucionalno i neo-evoluciono razumevanije triple-helix modela

Neo-evoluciona perspektiva Tri subdinamicna sistema
Funkcije Stvaranje bogatstva  Proizvodnja inovacija Normativna kontrola
Neo-institucionalna perspektiva Institucije
Nosioci Privreda Univerzitet Drzava

Izvor: Leydesdorff, L., Meyer, M. (2006). “Triple Helix Indicators of Knowledge-Based Innovation
Systems. Research Policy, vol. 35, no. 10, p. 1441-1449.

Neo-evoluciona perspektiva trostruke spirale razlikuje se od neoinstitucionalne
perspektive u pogledu vizije pojedinacnih spirala (tabela br. 2). Neo-evoluciona
perspektiva, umesto institucija, u prvi plan postavlja funkcije. Dinamika proizvodnje
znanja postaje kljucni element ekonomije zasnovane na znanju. UopSteno, neo-
evoluciona perspektiva tretira triple-helix model kao dinamicki mehanizam koji se
nalazi u osnovi nacionalnog inovacionog sistema i kao glavnog pokretaca promena u
okviru nacionalnog inovacionog sistema. Upravo distinkcija izmedu neo-institucionalne
I neo-evolucione perspektive razvoja helix koncepcije, bice temelj za razvoj odnosa na
institucionalnom i funkcionalnom nivou, kao doprinos proucavanju anatomije i

fiziologije heliks modela, kroz sintegraciju i sinterakciju svih ¢inilaca.
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1.2.3. Kriticki osvrt na teorijski kontekst triple-helix modela

Kako bismo osigurali samu osnovu teorije triple/quadruple helix modela i ucinili je
postojanom za nau¢nu i prakti¢nu upotrebu, sagleda¢emo snage i slabosti helix pristupa.
Triple/Quadruple Helix perspektiva, u teoriji je deklarisana kao neo-diferencijalna
perspektiva, u kojoj postoji distinkcija i diferencijacija izmedu entiteta privrede,
drustva, drZave i univerziteta, koji dalje formiraju nove sintegracije i sinterakcije. Za
razliku od neo-diferencijalnog pristupa, u teoriji se navodi i suprotno glediste, kod koga
je diferencijacija (ili distinkcija) izmedu ovih entitata, kao posebnih nosilaca nove
produkcije znanja, zanemarena. Ocekivano, neo-diferencijalna perspektiva, kojoj
pripada trostruki/cetvorostruki heliks model, podsti¢e mnoga pitanja. Prvo medu njima
vezano je za originalnost ideje o odnosima univerziteta, privrede, drzave i drustva - da li
ovim odnosima prethodi istinski 'nova' diferencijacija, a ne samo prilagodavanje koje je
modifikovalo okruZenja bez ugrozavanja osnovanih institucija (Shinn, T, 2002)? Da li je
samo naziv ovih 'starih’ odnosa nov? Dokumentujuéi sve brojnije nalaze koji govore
suprotno, pokusa¢emo da opovrgnemo ove teze. U prilog teoriji triple/quadruple helix
modela ide i istorijska perspektiva, gde joS od XIX i prve polovine XX veka imamo
povezane, ali i tada joS uvek posebne niti (univerziteta, privrede, drzave) koje su
funkcionisale efektivno. Interni rast svake od ovih niti i menjaju¢i odnosi izmedu njih,
formirale su poseban fenomen, fuziju tri entiteta koji se na jedinstven nacin ostvaruju u
modelu Triple Helix. Dodatna pitanja na koja imamo obavezu da odgovorimo su: Sta je
delokrug triple/quaduple helix modela? Koje konkretne entitete tacno obuhvata
triple/quadruple helix teorija? Koji mehanizmi su doveli do pojave triple/quadruple
helix modela? Koje nove funkcije izvrSava triple/quadruple helix model? Da li su
entiteti u vidu inkubatora, start-up firmi, i drugih novih formi javno-privatnih
partnerstava, odlucuju¢i 1 opredeljuju¢i primeri od kojih zavisi validnost
triple/quadruple helix modela? (Shinn, T., 2002: 606). Kroz poredenje pristupa nove
produkcije znanja autora Gibbonsa i drugih i analize triple helix odnosa u radovima
Etzkowitz-a i Leydesdorff-a, autor Shinn istrazuje prednosti i mane oba pristupa,
testiraju¢i osnovanost i postojanost ovih teorija, svrstavajuci ih u prepakovano misljenje

0 nauci i tehnologiji. Nakon ostro postavljenih pronicljivih pitanja, u kritickom tonu, u
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raspolozivoj relevantnoj literaturi, ipak nalazimo i snage i prednosti heliks logike.

Prvo, konceptualni okvir trostrukog/¢etvorostrukog heliks modela razvio je znacajnu
empirijsku bazu, u vidu brojnih studija slu¢aja o 'menjajuéim' odnosima izmedu
univerziteta, privrednih subjekata, drzave 1 druStva. U proucavanju ove tri/Cetiri niti koje
¢ine triple/quadruple helix odnose, isticale su se specificne delatnosti — biotehnologija,
nanotehnologije i informacione tehnologije, tj. svaka oblast u nauci koja je novim
dostignué¢ima nasla put do prakti¢ne primene, u komercijalne svrhe. U svim ovakvim
dosadasnjim studijama, javljalo se pitanje — koji je delokrug trostrukog/Cetvorostrukog
heliksa? Da li je ovakav pristup primenjiv samo na uzak krug ekonomskih, kognitivnih,
tehnickih i upravljackih konfiguracija, i ako jeste — na koje konkretno? Naginjanje ka
generalizaciji je znacajnim delom balansirano analizom konkretnih slucajeva, i kako
¢emo pokusSati da dokazemo, koncentracija na ¢injenice iz konkretnih sluc¢ajeva vodice
nas do novih klju¢nih promena u shvatanju fokusa i konceptualnog okvira samog
modela. Ovakvo strukturalno ukljucivanje detaljnih informacija u proces modelovanja i
evaluacije korisnosti ovih relacija, pokazace se izuzetnom snagom i Sansom za

proucavanje inovacionog triple/quadruple heliks modela (Shinn, T., 2002).

Drugo, autori modela su vrlo ¢esto ukljuceni u stimulisanje izmena u politikama i
ponasanju preduzetnika, univerzitetskih i javnih ¢inilaca, kao odgovor na 'menjajuce’
kognitivne, tehnicke, ekonomske i internacionalne trendove. U prilog tome je obilje
publikacija i susreta povezanih sa trostrukim/Cetvorostrukim heliks odnosima, koji
pomazu svim upravljackim strukturama — univerzitetskim, drzavnim, privrednim i
drustvenim - da budu u toku sa konstantnim promenama okruzenja, i ako je moguce —
da anticipiraju promene. Cesto implicitno, a ponekad eksplicitno, autori triple heliks
modela postavljaju pitanje — da li su novi aranZmani, koji se javljaju izmedu
univerziteta, privrede i drzave, u smislu institucionalne realnosti zemalja u razvoju,
dovoljno sli¢ni onima u razvijenim zemljama (na ¢ijim iskustvima je model i baziran).
U slucaju da postoji neslaganje izmedu rezultata u razvijenim zemljama i zemljama u
razvoju, da li je moguce ili da li bi bilo poZeljno Koristiti iste smernice za transformaciju
odnosa univerzitet-privreda-drzava, kako bi pospesili procese i ucinili triple heliks

analizu relevantnom i upotrebljivom za razli¢ite uslove i nivoe (Shinn, T. 2002).
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Trece, triple heliks model pripada neo-diferencijalnoj perspektivi, koja sve ¢inioce vidi
kao posebne diferencirane entitete, koje dalje, svojim internim rastom i medusobnim
prilagodavanjem 1 preklapanjem, formiraju mrezne konfiguracije 1 medusobne
sinteraktivne odnose. Na nivou funkcija, dolazi do novih sinteza i interakcija, koje ¢ine
sinterakciju izmedu svih aktera, dok na institucionalnom nivou dolazi do sinteze i
integracije odredenih nivoa u institucijama, stvarajuéi specificnost sintegracije svih
Cinilaca, radi $to efikasnijeg rezultata u razmeni 1 transferu znanja i iskustava.

Cetvrto, triple/quadruple heliks model prati teorijski okvir koji ima formu
samoorganizacione i ko-evolutivne teorije (Maturana, H, 1980, Luhmann, N., 1996,
Krohn, Kuppers, G., Nowotny, H., (eds), 1990). Klju¢ne tvrdnje ove teorije
pretpostavljaju da: (1) pod odredenim uslovima, institucionalne i kognitivne strukture
postaju lose prilagodene trenutnim okolnostima i usled toga nestabilne; (2) nekoliko
struktura evoluira i te ko-evolucije generiSu istorijski nove institucionalne i/ili
kognitivne strukture; (3) vreme konstituiSe fundamentalnu dimenziju u ovom
dinami¢kom procesu; (4) ko-evolucije privremeno reSavaju probleme neslaganja u
kompleksnosti prethodnih sistema; (5) vremenom, novi slojevi kompleksnosti safinjeni
od novih ko-evolucija pridruzeni novim neuskladenostima (institucionalnim 1/ili
kognitivnim) proizvode buduée cikluse ko-evolucija.?® Kako dalje navodi Shinn, mnogi
sagovornici izrazavaju neslaganje sa teorijskim izjavama koje okruzuju heliks
perspektivu, nazivaju¢i ih ¢ak i zbunjuju¢im. Prema ovim tvrdnjama, ukoliko se
teorijska poruka prenosi 'insajderskom' terminologijom, ostae neshvatljiva i

nerazumljiva za mnoge u ostalom delu auditorijuma.

Nepotpuno razumevanje teorije vezane za Triple/Quadruple Heliks model ometa pun
potencijal i znacaj modela, kao i njegove inherentne mogucnosti. Stoga, teorijska
poruka koja prati trostruki/Cetvorostruki model trebala bi biti razumljiva za Siri
auditorijum. Ukoliko se ne postigne potreban i dovoljan nivo shvatljivosti teorije, ko-

evolucioni koncept ¢e najverovatnije biti svrstan u irelevantne ili pogreSne pravce, i biti

2 Videti $ire: Shinn, T., 2002. Ovde autor Shinn iskazuje sumnju u svoj trenutni nivo razumevanja
kompleksne teorije, §to ga ogranicava da ide dalje od ovakvih generalnih pravila, sugeriSu¢i da to moze
biti simptom slabosti i za neki Siri problem zamr3enosti, komplikovanosti i nerazumljivosti teorije.
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odvojen od empirijskih, dijagnostickih i prognostickih komponenata Triple/Quadruple
Heliks modela. Uklapanje empirijskih pokazatelja i teorije stvara dodatan problem — ko-
evoluciona teorija opisuje strukture i transformacije na meta nivou u makroskopskim
uslovima. Potraga za odgovaraju¢im jedinicama analize nalazi se na viS§im novoima
agregacije, generalizacije i apstrakcije. Medutim, ovakve analiti¢ke operacije i postulati
mozda ne odgovaraju u potpunosti bogatim, interesantnim i pronicljivim empirijskim

studijama koje se bave analizom Triple/Quadruple Heliks modela.

Neophodno je odrediti posrednicke mehanizme za nedvosmisleno povezivanje
afirmisanih institucionalnih, ekonomskih 1 kognitivnih promena sa ko-evolucionom
teorijom, sa svrhom potkrepljuju¢eg okupljanja svih dostupnih empirijskih podataka.
okvir za Model trostruke/Cetvorostruke spirale. Postoje 1i druge alternative, u drugim
sistemima, kao Sto je Durkheim-ov funkcionalizam ili Bourdieu-jev koncept 'polja’ ili
‘habitusa’, koji bi bili pogodni za razumevanje Triple/Quadruple Heliks modela. Ovo
pitanje 1 pretpostavku odgovora navodi Shinn, isti¢u¢i da najverovatniji razlog za to
jeste da ovi alternativni sistemi ne ukljucuju dimenziju vremena na sistematican nacin,
Sto ¢ini dovoljan argument za 'zakljucavanje' heliks logike u ko-evoluciju (Shinn, 2002:
607).

Ne pretendujuéi da se odvija paralelno ili ¢ak ima kompetitivhu ulogu u odnosu na
nacionalni inovacioni sistem, Triple Helix model (univerzitet-privreda-vlada) uveden je
s ciljem da preuzme na sebe svu kompleksnost inovacionog procesa kao osnove
ekonomije znanja i da time, na konceptualnim i empirijskim osnovama, poboljsa i
unapredi istraZivanje i eksploataciju baze znanja. Dok je nacionalni inovacioni sistem
institucionalni program fokusiran na kreiranje bogatstva na nacionalnom ili mutatis
mutandis na regionalnom nivou, Triple Helix predstavlja strukturni i dinami¢ni koncept

koji se nalazi u osnovi inovacionog sistema i koji funkcioni$e na razli¢itim nivoima.
Osnovna Triple Helix teza je da potencijal za inovacije i ekonomski razvoj u drustvu

znanja lezi u prominentnijoj ulozi univerziteta i u hibridizaciji elemenata iz sva tri

heliksa kako bi se generisali novi institucionalni i socijalni formati za proizvodnju,
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transfer i primenu znanja. UspeSna primena triple helix modela u praksi predstavlja
utemeljenje povoljnog okruzenja za optimiziranje upotrebe znanja i generisanje
inovacija, a time i ozivljavanja privrednih tokova, posebno u privrednim strukturama

koje se joS uvek nalaze u tranziciji.

U ovakvim uslovima, uloga univerziteta postaje sve sloZenija jer nalaze¢i se u fokusu
inovacijskog modela trostrukog heliksa, on ¢ini povezuju¢i faktor regulatornog okvira
Vlade, na jednoj i potreba privrede, na drugoj strani. Pored svoje centralne uloge u
postizanju najvisih nivoa kvaliteta u obrazovanju, misija univerziteta je i obrazovanje
naucnika i istrazivaca, Cija misija je da, kao "radnici znanja" predvode ekonomiju

znanja, podsti¢u ekonomski rast, pospesuju zaposlenost i ostvaruju socijalne ciljeve.

1.3. Pojmovno odredenje ¢etvorostukog heliks modela

U poslednje vreme, sve veci broj regiona usvojio je dugorocni, endogeni razvojni
preduzetnicki pristup, sa centralnom ulogom univerziteta. Kreiranje strategija lokalnog
ekonomskog razvoja na ovakvim osnovama kompleksan je i dugorocan fenomen koji
ukljucuje razli¢ite uloge i aktivnosti Quadruple Helix aktera. Ograni¢enja u nasem
blizem i daljem okruZenju (energija, globalno zagrevanje i dr.) i sadaSnja ekonomska
kriza transformisala su uslove za istrazivanje i generisanje inovacija u mnogim
privrednim strukturama. U uslovima kontigentnog pristupa trazenju reSenja, Quadruple
Helix model je imao i ima rastu¢i uticaj na lokalnom, regionalnom i nacionalnom

nivou.

Fokus analize i izuCavanja odnosa osnovnih ¢inilaca u Quadruple helix modelu, kroz
prizmu njegove anatomije i fiziologije, neo-institucionalne i neo-evolucione
perspektive, sintegracije i sinterakcije, u ovom radu nalazio se na povezivanju teorije
inovacionih sistema i ispitivanja ’sistematicnosti’ ¢etvorostrukog heliks modela, kao
mogucénosti za unapredenje inovacionih procesa. Pitanje redefinasanja Triple helix

modela i uvodenje civilnog druStva kao njegovog Cetvrtog heliksa, ve¢ je uveliko
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pokrenuto u nau¢nim teorijama i stoga, prilikom bavljenja teorijom modela Triple
Helix, ne mozemo zanemariti ¢injenicu, da razvoj teorije Quadruple Helix modela,
uvodenjem civilnog drustva kao cCetvrtog Cinioca, upotpunjuje prvobitno razvijenu
teoriju o Triple Helix modelu. Isto tako, razvoj Quintuple Helix modela, proSiruje
kontekst posmatranja njoj starije teorije o Quadruple Helix modelu, uvodenjem
dodatnog gradivnog elementa: prirodnog okruzenja, ukazujuci na potrebu socioekoloske

tranzicije drustvenog i ekonomskog sistema u XXI veku.

Cetvorostruki heliks model fokusiran je na reforme, strategije, politike i
implementacione procese, kao i na transformaciju ekonomije, drustva i demokratije.
Petostruki heliks model reprezentuje dalji razvoj i evoluciju koja integriSe ekologiju (i
socijalnu ekologiju, takode) u postoje¢e pristupe produkcije znanja i inovacija
(Carayannis and Campbell, 2010, Carayannis et al., 2012, Carayannis and Campbell,
2014). Cetvorostruki heliks model je primarno 'humano-centriran’, a tek sekundarno
'institucionalno-orijentisan’. Isto tako, funkcionisanje Cetvorostrukog heliksa ima jak
oslonac u bottom-up pristupu, upravo zbog Cinjenice da trziSte treba da sluzi drustvu,
drustvo bi trebalo da sluzi ljudima i pojedincima, nikako obrnuto. Uloga individue je
vrhovna (Carayannis and Campbell, 2014: 2). Cetvrti heliks u Getvorostrukom heliksu je
sacinjen od slede¢ih komponenti: javnosti bazirane na medijima i kulturi i civilnom
drustvu. Ova dodatna spirala moze biti shvacena i kao dimenzija demokratije ili

dimenzija drustva znanja u kontekstu demokratije.

U smislu pluralizma i diversiteta, ¢ini se da je cetvorostruki heliks model bolje
dizajniran i prilagoden drustvenim okruzenjima demokratije i razvijenim ekonomskim
sistemima. U gradenju ekonomskog modela, prikaz 'izokvanta' izrazava vezu izmedu
indikatora ili faktora i dodatno demonstrira $ta se deSava u odnosu na postojece obrasce
interakcije, kada postoji tendencija ili impuls visokog razvoja. Visi nivoi razvoja pra¢eni
su smenama u obrascima korespodencije. Na slici 12 moZemo videti predlog
Carayannis-a i Campbell-a sa sugestijom kako ekonometrijski model izokvanti moze
biti primenjen na tipove produkcije znanja i inovacionih sistema. Grafikon izokvanti
ukazuje na mogucnosti za razvijanje temeljnog sistema merenja produkcije znanja i

inovacionih sistema.
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Slika 12. Konceptualni pristup moguéem na¢inu merenja znanja i inovacija

Izvor: Carayannis, E., G.,, Campbell, D., F,, J., (2014), Developed democracies versus emerging
autocracies: arts, democracy and innovation in Quadruple Helix innovation systems, Journal of
Innovation and Entrepreneurship, vol. 3, no. 12.

Ocekivanja su da kroz kreativnost oplemenjenu pluralizmom i heterogenoséu u
produkciji znanja i inovacija, omogu¢avamo odrzivost inovacija na duZzi rok. Merne
jedinice za mogucée merenje Quadruple Helih inovacionih sistema isti¢u sledece aspekte
i razmatranja: (1) stepen pluralizma, diversiteta i heterogenosti razli¢itih formi i
paradigmi znanja, produkcije znanja i inovacija; (2) stepen razvijenosti mreza i njihove
dinamike i konektivnosti kroz pluralisticku arhitekturu znanja i inovacija (Carayannis
and Campbell, 2014). Ovi navodi ukazuju na dodatno udubljivanje u pluralizam znanja i
inovacija, i pluralizam njihovih struktura i procesa kojima su znanje i inovacije
medusobno povezani i isprepletani, u mreze — 'mreZe u oblacima i mreZe u prepunim
grupacijama oblaka'. Umrezenost i 'oblaci’ (‘grupacije’) impliciraju detaljniji fokus na
povezujuce sinapse U arhitekturi sistema znanja i inovacija. Sistem mernih jedinica i
merenja znanja i inovacija, trebali bi stoga, biti osetljivi na izraZzavanje, prikazivanje i

mapiranje pluralizma, diversiteta i heterogenosti. Nadalje, diskusija moze i¢i u pravcu
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korespodencije formi i tipova produkcije znanja i formi i tipova inovacionih sistema,
gde model Triple Helix mozemo povezati sa '‘Mode 1' i 'Mode 2' tipovima produkcije
znanja (Gibbons et al, 1994), dok se Quadruple Heliks i Quintuple Helix inovacioni

sistem poklapa sa ‘Mode 3' tipom produkcije znanja.

1.3.1. Razlicite teorijske perspektive razvoja cetvorostrukog heliks modela

U savremenom trenutku, generisanje znanja i katalizovanje inovativnosti predstavlja
transdisciplinaran proces, postaju¢i sve refleksivniji, nelinearni, kompleksniji i
hibridizovani fenomen. Inkluzija cetvrtog heliksa, postaje kriti¢na od kada je nau¢no
znanje sve vise cenjeno kroz njegovu socijalnu snagu i inkluzivnost. Shodno tome, javni
interes je vrlo vaZan i u tom kontekstu, ¢etvrti heliks naglasava nova otkrica i inovacije
koji poboljSavaju socijalno blagostanje, pomazuéi kreiranje veza izmedu nauke,
privrede, drzave i druStva. Do sada, koncept Cetvorostrukog heliksa nije Siroko
prihvacen i upotrebljavan u inovacionim istraZivanjima i politikama. Medutim, prilikom
istrazivanja literature koja se bavi inovacijama, dolazimo do zakljucka da postoji Sirok
krug i dugacak niz koncepcija koje se mogu svrstati u tip inovacionih koncepata
baziranih na Cetvorostrukom heliksu. Neki od njih su veoma blizi konceptu trostrukog
heliksa, dok odredeni znatno radikalnije uvode dodatne komponente u svoju koncepciju.
Ono $to je zajedniCko za sve QH tipove inovacionih koncepata je da svi ukljucuju 1
pridruzuju Cetvrtu grupu aktera u inovacioni proces TH heliks modela (Arnkil et al.,
2010).

Na samom pocetku razvoja rasprave o ¢etvorostrukom heliks modelu — pojavila se teza
o Cetvrtom stubu sa¢injenom od organizacija koje kreiraju linkove izmedu Triple Heliks
organizacija. Odredeni autori su ovaj Cetvrti stub nazvali intermedijarne organizacije
(eng. Intermediate organisations), koje su trebale da se uklju¢e u TH inovacioni model,
kao organizacije koje omogucavaju inovacioni proces izmedu osnovna tri Cinioca:
univerziteta, privrede i drzave (Liljemark, 2004). Takva vrsta organizacija deluju kao
brokeri i/ili mreze izmedu TH organizacija. Ubrzo se pokazalo da je teorija pristupa o
cetrvtom stubu samo mali iskorak izvan TH modela i da veoma podseca na koncept

inovacionih sistema koji su ranije predstavljeni. Sadasnji model ¢etvorostrukog heliksa
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je svoj koren dobio u kompletiranju nedostaju¢eg heliksa u vidu "drustva" — javnosti
(Yawson, 2009). Dok je drugi kandidat za Cetvrtu nit bio pojam "korisnika" — kao
direktnog potrosaca novih proizvoda. Ovakav izbor je podrZan i dalje razvijan u novijim
inovacionim istrazivanjima i politikama, koje predstavljaju inovacije-vodene-
korisnikom (user-driven-innovation), kao esencijalni faktor uspeha i za privatne firme i
za organizacije iz javnog sektora (Arnkil et al., 2010, Erriksson et al., 2005, Lundvall et
al., 2002, Thomke and von Hippel, 2002, Schienstock and Hamél&inen, 2001).

Dalji razvoj i upotpunjavanje TH modela, predlozenog od strane Etzkowitz-a i
Leydesdorff-a, koji ¢ini bazi¢ni model inovacionog jezgra, nastavlja se sa teorijskim i
prakticnim utemeljenjem cetvorostrukog i petostrukog heliksa, predstavljenim od strane
Carayannis-a i Campbell-a (Carayannis and Campbell, 2009). Na slici 12 moZemo
videti konceptualizaciju inovacionog sistema baziranog na cCetvorostrukom i
petostrukom heliksu. Glavnu srz ¢ine univerziteti i sistem visokog obrazovanja, drzava i
politicki sistem 1 sektor privrede 1 ekonomski sistem. Ova tri glavna ¢inioca 1 pokretaca
inovacionog procesa deluju u neposrednom drustvenom okruzenju — civilnom drustvu —
koje ¢ini informisana, obrazovana i kulturna javnost. Kao $iri kontekst — i "peti element”
ili "peti heliks" ovde je predstavljeno prirodno okruzenje druStva i svest o zivotnoj
sredini, kao neodvojivi deo odrzivosti savremenog druStva znanja i ekonomije

Zasnovane na znanj u.
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Slika 13. Odnos aktera u ¢etvorostrukom i petostrukom modelu inovacionih sistema

Izvor: Carayannis, E., G, Campbell, D., F, J., (2014), Developed democracies versus emerging
autocracies: arts, democracy and innovation in Quadruple Helix innovation systems, Journal of
Innovation and Entrepreneurship, vol. 3, no. 12.

Pojam “Beskonacna tranzicija” koju je proaktivno upotrebio Etzkowitz u kontekstu
Triple Heliks modela, preko cetvorostrukog i petostrukog heliksa, Carayannis-a i
Campbell-a, preto¢io se u tranziciju od Triple Heliks do N-tostrukog heliks modela.
Kako nam i samo okruZenje drustva povezanog ’mreZzama” nalaze, inovacioni sistemi
bazirani na znanju su izgradeni i povezani socijalnom infrastrukturom, koja je i

predvodila sve vecem uticaju civilnog drustva” na inovacione razvojne procese.
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Teorija Cetvorostrukog heliksa nastavlja, Siri i dopunjuje Triple Heliks Inovacioni model
upravo sa civilnim drustvom, koje kao drudtvo znanja ¢ine beZiéno umrezeni, slobodni,
ali dovoljno informisani i samosvesni, kulturni pojedinci. Pitanje koje se moze pojaviti,
a vidimo ga kada uporedimo slike 13 i 14, jeste: da li je civilno drustvo ili drustvena
zajednica u cetvorostrukom modelu postavljena kao ravnopravan ¢inilac, uz univerzitet,
privredu i drzavu ili uticaj drustva vidimo u smislu osnovnog neposrednog okruZenja,

koje uti¢e na odnose izmedu TH organizacija.

Kontekstualizacija Triple Heliks Modela, dodavanjem cetvrtog heliksa ’civilnog
drustva” i “informisane i kulturne javnosti”, pomaze nam da sagledamo nove
perspektive razvoja heliks logike i lakSe shvatimo i apsorbujemo savremene inovacione
sisteme XXI veka. Shvatanjem prirode uticaja ¢etvrtog heliksa, dobi¢emo i odgovor na
postavljeno pitanje lokusa civilnog drustva u konstelaciji inovacionog sistema baziranog
na heliks logici.

DRUSTVENA
ZAJEDNICA

Slika 14. Model ¢etvorostrukog heliksa — Quadruple helix model
Izvor: konceptualizacija autora prema: Leydesdorff, L., Meyer, M. (2006). “Triple Helix Indicators of
Knowledge-Based Innovation Systems. Research Policy, vol. 35, no. 10.
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Dodatnu potvrdu dilemama tacne uloge i pozicije drustva, daje i Ivanova u svom radu,
postavljajuéi tezu o QH1 i QH2 modelu. Naime, svrstavajuci drustvo u poziciju celine,
pre nego samo dela, ono u sustini ¢ini medijum u kome inovacioni sistem egzistira. Na
slici 15 je prikazan model trostrukog heliksa u potroSackom prostoru, sa osnovnim

¢iniocima: naukom, privredom i drzavom.

Slika 15. Triple heliks model u potrosa¢kom prostoru = QH 1 model

Izvor: Ivanova, I. A. (2014), Quadruple Helix system and symetry: a step towards helix innovation
system classification,

http://ssrn.com/abstract=2404174 orhttp://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2404174

Na sledecoj slici 16, Ivanova dozvoljava ekstenziju i uvodi Cetvrti institucionalni akter,
koji oznacava kao medije. U ovom smislu, mediji reprezentuju zbir svih postojecih
institucija koje imaju komunikacioni i informacioni uticaj na druStvo (poslovne,

sportske, medijske, internet, druStvene mreze...).
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GBS (VPD)

Slika 16. Balansirani ¢etvorostruki heliks model = QH 2 model
Izvor: lvanova, I. A. (2014), Quadruple Helix system and symetry: a step towards helix innovation system
classification, http://ssrn.com/abstract=2404174 orhttp://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2404174

Tranzicija od trostrukog ka Cetvorostrukom heliks modelu mozZe se pripisati ubrzanju
drustvenog i tehnoloskog napretka i potrebi za intenziviranjem proizvodnje inovativnih
tehnologija. Efektivnost inovacionog sistema baziranog na Triple Heliks modelu u brzo
menjaju¢im savremenim ekonomskim uslovima, ve¢ se smanjuje, i osudeno je na
zamenu i/ili unapredenje kroz jo§ efektivnije modifikacije inovacionih sistema

(lvanova...), kompatibilne sa daljim razvojem teorije heliks logike.

U aktuelnoj i relevantnoj literaturi postavlja se teza o ograni¢enju’ primene Triple
Heliks modela na odredeni broj aplikacija, ukljucuju¢i nacionalne i regionalne
inovacione sisteme. U kojoj meri ekstenzija Triple Heliks modela izvan inovacionih
istrazivanja, u vidu ¢etvorostrukog i/ili petostrukog heliksa, moze nadomestiti ovakva
ogranicenja je pitanje koje je postavljeno u specijalnom intervjuu sa autorima,

kreatorima ovog modela.?’

27 Videti $ire: Park, H. W., Transition from the Triple Helix to N-Tuple Helices? An interview with Elias
G. Carayannis and David F. J. Campbell, Scientometrics, 2014, 99:203-207.
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U prilog Triple Heliks modela ide ¢injenica da on opisuje i ¢ini srz procesa ekonomije
zasnovane na znanju, kako u svom odgovoru navode Carayannis i Campbell, dok je
Cetvorostruki heliks model indikator i za Siri kontekst druStva znanja. Iduci dalje,
petostruki heliks se odnosi na drustvenu ekologiju i potrebu za sveSéu i obzirom za
kontekst prirodnog okruzenja druStva i ekonomije. Posmatranjem i proucavanjem
Cetvorostrukog 1 petostrukog heliks modela, autori isticu i1 objaSnjavaju zasto postoji
potreba da drustvo i prirodno okruZenje budu integrisani u Siru perspektivu arhitekture
inovacija. Ukratko, kako navode Carayannis i Campbell, Triple Heliks se fokusira na
top-down pristup, od vrha ka dnu, drzavne, univerzitetske i ekonomske politike i prakse,
dok je pristup Cetvorostrukog heliksa integrisao dodatne pristupe — kako top-down, tako
i bottom-up, od dna ka vrhu i medu-nivo, mid-level, uticaj civilnog drustva, kao
pokretaca inicijative i akcije koje pomazu boljem oblikovanju, finom podeSavanju i
pospesSivanju efektivnih i efikasnih drzavnih institucija, univerziteta i privrednih
subjekata, i njihovih strategija, politika i praksi. Dodatnu funkciju u heliks logici ima
petostruki heliks, koji komplementarno deluje, osiguravajué¢i da navedeni top-down,
bottom-up i mid-level pristupi politikama i inicijativama, budu zaista pametni, odrzivi i
inkluzivni, koliko je moguce, i da odgovore na trostruku “prepreku” finansijskog,

socijalnog i ekoloskog kriterijuma odrzivosti (Park, H. W., 2014).

Jo§ jedno klju¢no pitanje koje se namece, kada je re¢ o istorijskom razvoju heliks
modela, jeste da li postoje vitalne razlike u primeni heliks modela u razvijenim
zemljama i zemljama u razvoju, odnosno, u razvijenim i tranzitornim drustvima. Vodeci
se idejom da nema pogreSnih odgovora, ve¢ samo ispravno postavljenih pravih pitanja,
ova tema zahteva paZzljiviji pristup u postavci pitanja i teza, kao bi se izbegli
nesporazumi i nedoumice. Kako se inovacioni sistemi bazirani na znanju razlikuju od
zemlje do zemlje, u toku su opsezne empirijske studije posvecene proucavanju i
merenju Triple/Quadruple Heliks odnosa i njihog uticaja na inovacione procese u
nacionalnim i regionalnim sistemima. Dodatno pitanje i zna¢aj prouc¢avanja ovih odnosa
moze se sagledati u funkcionalnom i intelektualnom vrednovanju primene ovih modela

u razvojnim i tranzicionim ekonomijama.

90



1.3.2. Komplementarni odnos univerziteta, drzave, privrede i druStva kao osnova

odrzivog razvoja drustva znanja

Kao §to je ranije navedeno, Cetvorostruki heliks egzistira i fukcioniSe u okruzenju
drustva znanja, koje predstavlja visi nivo razvoja i zrelosti ljudskog drustva u odnosu na
industrijsko i informaciono drustvo XX veka. Pred kraj XX veka svetska privreda se
nalazila na prekretnici iz industrijskog drustva u informaciono drustvo i drustvo znanja.
Glavni faktori proizvodnje industrijskog drustva, kapital i radna snaga, prepustili su
dominantnu ulogu klju¢nog faktora proizvodnje razvijenim informaciono-
komunikacionim tehnologijama i sistemima, koji su uzeli maha krajem 70-tih godina
XX veka. U jo§ jednom talasu promena, pocetkom treeg milenijuma, krajem XX i1
pocetkom XXI veka, informaciono-komunikacione tehnologije i sistemi postaju samo
neophodna infrastruktura za prenos znanja i vestina, koje preuzimaju kljuénu ulogu
pokretaCa rasta 1 razvoja ljudskog drustva, u svim privredama, na razli¢itim nivoima

razvoja.

Znanje koje je deo intelektualnog kapitala ljudi postaje neizostavni Cinilac razvoja
ljudskog drustva i stvaranja odrzivog drustva blagostanja, kroz smanjivanje sve dubljeg
jaza izmedu razliCitih slojeva drustva, nastalih upravo zbog sve visih cena nasledenog
kapitala. Upravo ovim sve evidentnijim primatom upotrebljivog znanja i vestina,
svedoci smo prerastanja informacionog drustva u drustvo znanja. S obzirom da
informaciono drustvo nasleduje industrijsko drustvo, i da drustvo znanja nasleduje
informaciono drustvo, potrebno je napraviti razliku, kako bismo imali jasniju sliku i
preciznije definisanje ovih, evidentno razlicitih, a naizgled sli¢nih pojmova. U grubim
crtama i obrisima, ali dovoljno jasno, mozemo odrediti drustvo znanja kao ono drustvo
u kome su ljudska znanja, vesStine i sposobnosti kljuéni razvojni resurs, faktor
proizvodnje 1 pokretaC privrednih i1 drustvenih promena. U informacionom druStvu, sa
kraja XX veka, najvazniji resurs privrednog i drustvenog razvoja bile su informaciono-
komunikacione tehnologije, koje su u savremenom svetu prerasle u neophodnu
infrastrukturu za dalji razvoj druStva znanja. Na slikama 17 i 18 vidimo upravo

analogiju u razvoju druStva znanja 1 Cetvorostrukog heliks modela, gde se osnovno
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inovaciono jezgro — sadrzano u Triple Heliks modelu, komplementira sa Cetvrtim
heliksom — civilnim drustvom, u prerastanju ekonomije zasnovane na znanja (u dobu
informacionog drustva) ka drustvu znanja. U daljoj socio-ekoloskoj tranziciji, model je

upotpunjen sa prirodnim okruzenjem civilnog drustva.

Slika 17. Produkcija znanja i inovacija u kontekstu ekonomije zasnovane na znanju, drustva znanja
i prirodnog okruZenja drustva socijalne ekologije

Izvor: Carayannis et al. (2012), The quintuple Helix innovation model: global warming as a challenge and
driver for innovation, Journal of Innovation and Entrepreneurship, SpringerOpen Journal.

Evropska komisija (2009) identifikovala je ’socio-ekolosku™ tranziciju kao jedan od
glavnih izazova za sadaS$nja i buduca druStva i njihove ekonomije. U tom smislu,

petostruki heliks ¢e biti predmet nekih buduéih istrazivanja, kao inovacioni model koji
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nudi odgovore formulisane prema direktnom reSavanju problema odrzivog razvoja,
ukazujuci na put kako socio-ekoloska tranzicija moze ovladati i unaprediti proizvodnju

znanja i inovacija (Carayannis et al., 2012: 4).

Akademija, Privreda, Drzava, Obrazovana Prirodno
univerziteti, poslovni Vlada, i informisana okruzenje,
sistem visokog subjekti, politicki : prirodna
Javnost okruzenj
ja

obrazovanja ekonomski sistem
sistem drustva

Slika 18. Podsistemi petostrukog heliks modela
Izvor: Carayannis et al. (2012), The Quintuple Helix innovation model: global warming as a challenge
and driver for innovation, Journal of Innovation and Entrepreneurship, SpringerOpen Journal.

Na slici 19 prikazan je petostruki heliks model i njegove funkcije, kao teorijski i
prakti¢ni model za razmenu i cirkulaciju znanja, baziran na izvorima iz pet podsistema,
sa ’kapitalom’ kao ostatkom iz procesa generisanja i cirkulisanja znanja u odrzivom
razvoju drusStva znanja. U ovakavom kumulativnom modelu petostrukog heliksa, koji je
u sebe apsorbovao trostruki i ¢etvorostruki heliks, izvori znanja cirkuliSu i pomeraju se
iz jednog podsistema u drugi podsistem, ukazujuéi da znanje ima kvalitete i funkcije
inputa 1 outputa za svaki podsistem. Naime, ulaze¢i kao input znanja u jedan
podstistem, izlazi kao output, u vidu know-how-a u drugi podsistem, koji dalje ¢ini
input za slede¢i podsistem, kroz konstantnu cirkulaciju i stvaranje novih inovacija. Na
ovakav nacin, cirkulacija znanja, stalno stimuliSe produkciju novog znanja (Carayannis

etal., 2012: 7).
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Slika 19. Funkcije petostrukog heliks modela
Izvor: Carayannis et al. (2012), The quintuple Helix innovation model: global warming as a challenge and
driver for innovation, Journal of Innovation and Entrepreneurship, SpringerOpen Journal.

Na primeru investiranja u obrazovni sistem, u svom radu Carayannis sa svojim

saradnicima, su pokazali i opisali, koji pozitivni efekti za drustvo mogu biti postignuti i

(Slika 20).
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Slika 20. Primer efekta investiranja u obrazovni sistem na modelu petostrukog heliks modela
Izvor: Carayannis et al. (2012), The quintuple Helix innovation model: global warming as a challenge and
driver for innovation, Journal of Innovation and Entrepreneurship, SpringerOpen Journal.

Prema Quadruple Heliks modelu drustvo znanja ¢ini i okruZenje i cilj sam po sebi U
generisanju i realizaciji inovacija za potrebe pametne i odrZive proizvodnje. U sve vise
rastu¢im drustvima zasnovanim na znanju, sve znacajniju ulogu igra upravo utemeljeni,
ali dovoljno fleksibilni sistem upotrebe znanja i inovacija, u potpunosti usmeren ka
zadovoljenju realnih (i veStacki stvorenih) potreba savremenog coveka i ljudske

zajednice.

U osnovi, analiticki model ¢etvorostrukog heliksa je drugaciji od pristupa teorije
nacionalnog sistema inovacija (Lundvall, 1988, 1992, Nelson, 1993) prema kojem
preduzeée ima vodecu ulogu u inovacijama. Takode, razlikuje se i od i modela u kojima
drZava igra vazniju ulogu (npr. etatisticki Triple Heliks Model). Ipak, prilikom analize
specificnosti anatomije i fiziologije Cetvorostrukog heliks modela, fokus ¢e biti usmeren
na mrezu preklapanja komunikacija izmedu glavnih elemenata Quadruple Heliks
Modela i na teznju za utvrdivanjem odlika ’sistema’ u institucionalnim aranzmanima

izmedu univerziteta, privrednih subjekata, drZzavnih institucija i drustva.
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Kroz komplementarni odnos izmedu glavnih ¢inilaca ¢etvorostrukog heliks modela, uz
stvaranje utemeljenog, ali fleksibilnog sistema, sa mnogostrukim vezama i mrezama, na
razli¢itim novoima, mogu se posti¢i visi nivoi odrzivosti razvoja drusStva znanja u

zemljama razli¢itih razvojnih stadijuma.

1.3.3. Tranzicija od trostrukog ka N-tostrukom heliks modelu

Kako smo uvideli do sada, interakcije izmedu univerziteta, privrede i drzave u Triple
Heliks modelu, kao i indikatori ovih interakcija su evoluirali kroz Quadruple i
Quintuple Heliks Model, dajuci povoda za novu teorijsku paradigmu, N-tostruki heliks
model. Ovaj interesantni intelektualni eksperiment (Carayannis i Campbell, 2012: 19),
uveden je od strane Leydesdorff-a (2010), kao odgovor na uvodenje Quadruple Heliks
modela i dalju ekstenziju na Quintuple Heliks model Carayannis-a i Campbell-a. Doza
kriticke note upucena je u zakljucnim re¢ima sa napomenom da se svakako mozemo
pomeriti izvan tri relevantna Cinioca Triple Heliks modela, ali da svaka dodatna
dimenzija zahteva materijalnu specifikaciju i1 operacionalizaciju u smislu relevantnih
podataka i indikatora. Pri tome, Leydesdorff upozorava da dokle god neko ne bude u
stanju da operacionalizuje i pokaze napredak u relativno jednostavnom slucaju od tri
dimenzije, treba biti oprezan u generalizacijama od Triple Heliks modela do N-
tostrukog Heliks modela. Stoga, prema navodima Leydesdorff-a Triple Heliks indikator
moze biti i algoritamski proSiren, na primer, na lokalnu-globalnu dimenziju — kao Cetvrti

Cinilac, ili generalnije receno — na N-ti heliks.

U datom momentu postavlja se pitanje da li takve nelinearne interakcije izmedu
dodatnih N-tih dimenzija heliksa mogu biti odredene i merene i pod kojim okolnostima
se moze ocekivati da ¢e povecanje interakcija voditi ka sinergiji (Leydesdorff, 2010: 26)
— sinterakciji. U daljoj nau¢noj diskusiji, u svom radu Carayannis i Campbell (2012)
odgovaraju na kritiku, nazivaju¢i uvodenje pojma N-tostruki heliks interesantnim
intelektualnim  eksperimentom angazovanja u teoretisanju N-tostrukim heliks
inovacionim sistemima. Uvodenjem multi-dimenzione perspektive, u apstraktnom

smislu, uvek mozemo da se oslonimo na matri¢nu strukturu N-tostrukog heliksa. Ipak,
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modele inovacija prezentovane u svojim radovima, Carayannis i Campbell brane sa
navodenjem konkretnih karakteristika i svojstava, kako bi se Cetvorostuki i petosrtuki
heliks model mogli transformisati u razumljive alate za empirijsku analizu 1 prakticnu
primenu. Takode, pored toga evidentni su 1 episemioloSki kvaliteti

cetvorostukih/petostrukih inovacionih sistema (Carayannis i Campbell, 2012: 19).

vreme

[\

Prvi heliks: Drugi heliks:  Treéi heliks: Cetvrti heliks:

Akademija/  Privreda/ Drzava/vlada  Obrazovana i informisana
univerziteti  poslovni javnost i civilno drustvo
sektor

Slika 21. Konceptualizacija ¢etvorostrukog heliks modela

Izvor: Carayannis, E., G, Campbell, D., F, J., (2014), Developed democracies versus emerging
autocracies: arts, democracy and innovation in Quadruple Helix innovation systems, Journal of
Innovation and Entrepreneurship, vol. 3, no. 12.

Analizom konceptualizacije Cetvorostrukog heliks modela (slika 21) i prikazom
zajednickog razvoja i ko-evolucije napredne proizvodnje znanja i naprednih inovacionih
sistema (slika 22), uz poredenje sa dosada$njim nalazima studija o trostrukom heliks
modelu, moZzemo samo naslutiti koji bi bio dalji pravac razvoja heliks koncepcije i koje
bi bile nove N-te dimenzije i Cinioci ove, ve¢ same po sebi, kompleksne teorije. Uz
¢injenicu da su u toku brojne empirijske studije i ispitivanja indikatora za merenje

odnosa u trostrukom/Cetvorostukom/petostrukom heliks modelu, raspravu o
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apstraktnom N-trostrukom heliks modelu ostavljamo za neke buduce radove i
istrazivanja. Ovom prilikom, postojala je potreba da se samo ukaze na postojanje
diskusija i neodumica u pogledu daljeg razvoja teorije heliksa, kao dokaza da ona

egzistira i razvija se i u teorijskoj i prakti¢noj sferi.

Zajednicki razvoj i ko-evolucija naprednih
sistema znanja i inovacionih sistema, napre-
dovanje od trostrukog ka ¢etvorostrukom
heliks modelu.

Povecavanja
napredovanja
inovacija

| Petostruki
" Heliks

{_ Cetvorostruki
{ Heliks

/ J

\LTrostruki
<> J Heliks

v

Povecavanja napredovanja znanja

Trostruki heliks: medusobni odnos univerzitet - privreda- vlada
Cetvorostruki heliks: Obrazovana i informisana javnost i civilno drustvo

Petostruki heliks: Prirodno okruzenje, prirodno drustveno okruzenje

Slika 22. Zajednic¢ki razvoej i ko-evolucija napredne proizvodnje znanja i naprednih inovacionih
sistema

Izvor: Carayannis, E. G., and Campbell, D.F.J. (2012), Mode 3 Knowledge Production 1 in Quadruple
Helix Innovation Systems, 21st-Century Democracy, Innovation and Entrepreneurship for Development,
vol. VI, no. 63.

Isto tako, ideja o primenjivosti heliks modela u razli¢itim okolnostima, u razli¢itim
uslovima 1 razli¢itim nivoima razvijenosti obrazovanja, privrede, razliitim drzavnim
uredenjima i razli¢itim stepenima zrelosti drustva, iziskuje sistematicnost na fleksibilan
i dinamican nacin, kako bismo odredene utvrdene nalaze i isprobana resenja mogli
primeniti u zemljama u razvoju, sa razliitim drzavnim uredenjima. Funkcionalno i

intelektualno vrednovanje N-tostrukog heliks modela i heliks logike moze se sagledati
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upravo u kontekstu vaznosti prilagodavanja heliks inovacionog modela tranzitornim

drustvima, ali i primenu modela baziranog na heliks logici, u sve vise raslojenim

drustvima razvijenih ekonomija, kao protivteza silama divergencije — visokoj ceni

kapitala i niskoj ceni visokokvalifikovanog rada.

1.4 Pojmovno odredenje nacionalnog inovacionog sistema

Sistem (gr¢. systema, lat. systéma) predstavlja skup elemenata, realnih ili apstraktnih,

sacinjavajuci celinu gde svaki od elemenata medjusobno interreaguju i povezani su sa

bar jednim drugim elementom, dok svi zajedno sluze zajedniCkoj svrsi. Bilo koji

objekat koji nije u vezi sa bilo kojim drugim objektom sistema ne predstavlja deo tog

sistema ve¢ okruZenje sistema. Mozemo reéi da je sistem skup medusobnih interakcija

ili diferenciranih komponenti koje formiraju integrisanu celinu, pri ¢emu je svaki sistem

obelezen svojim prostornim i vremenskim granicama, pod uticajem svog neposrednog i

posrednog okruzenja, odreden svojom strukturom i namenom i determinisan svojom

funkcijom. Podsistem predstavlja skup elemenata, koji su sistem za sebe, ali i deo veceg

sistema.

Sistem mozemo okarakterisati i slede¢im osobinama:

sistem ima strukturu, sadrzi delove (ili komponente) koji su direktno ili

indirektno vezani jedni sa drugima;

sistem ima ponaSanje i pokazuje procese koji ispunjavaju svoju funkciju ili

svrhu;

sistem ima interkonektivnost - delovi i procesi su povezani u strukture i/ili

odnose u ponasanju;

struktura i ponaSanje sistema mogu se rastaviti preko podsistema i podprocesa
do elementarnih delova i procesa, tj. koraka;

sistem moZe da se odnosi i na skup pravila koja ureduju strukturu i/ili ponaSanje
u okviru celine. Alternativno, i obi¢no u kontekstu sloZenih drustvenih sistema,
termin institucija se koristi da opiSe skup pravila koja reguliSu strukturu i/ili

ponasanje.
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Pored pojma sistema, drugi pojam koji odreduje nacionalni inovacioni sistem jeste
pojam inovacija. Fenomen inovacija i inovativnosti je veoma kompleksna kategorija i
moze se govoriti 0 pojmu, znacenju i oblicima inovacija; prirodi inovacionog procesa;
inovativhom preduzetnickom ponaSanju i upravljanju; o inovacijama zasnovanim na
znanju, itd (Penezi¢, 2008: 189-190). Radi Sto preciznijeg definisanja inovacionog
sistema 1 pravljenja razlike izmedu pojmova koje smo skloni da poistovecujemo sa
inovativnoscu, inovaciju mozemo odrediti kao "transformaciju novih ideja u trziSno

prihvatljive proizvode i usluge" (Penezi¢, 2008: 190).

Prema zakonu o inovacionoj delatnosti Republike Srbije, invencija jeste koncept, ideja i
metod za dobijanje novog proizvoda ili procesa, ukljucujuéi otkri¢e nove tehnologije
(proizvoda ili procesa) za iskori§¢avanje prirodnih resursa, dok je inovacija definisana
kao uspesna trziSna primena invencije, odnosno primena novog ili znac¢ajno poboljSanog
proizvoda, procesa ili usluge (ukljucuje znacajna poboljSanja tehnickih karakteristika,
komponenti 1 materijala, ugradenog softvera, korisnicke orjentisanosti ili drugih
funkcionalnih karakteristika) ili marketinske metode ili nove organizacione metode u

poslovanju, organizaciji rada ili odnosima pravnog lica sa okruzenjem, pa moze biti:

- inovacija proizvoda, kao primena novog ii znacajno poboljsanog proizvoda, koje
je novo za odnosno pravno lice (ne mora biti nova za trziste), a nije promena
estetske prirode ili isklju¢ivo prodaja inoviranih proizvoda koje je proizvelo i
razvilo drugo pravno lice;

- inovacija procesa, kao primena novog ili znacajno poboljsanog nacina
proizvodnje ili isporuke (ukljucuju¢i znacajne promene u tehnici, opremi ili
softveru, ali ne iskljucivo organizacione i menadzerske promene) koja je nova ili
unapredena za posmatrano pravno lice, bez obzira ko je razvio;

- inovacija organizacije, kao primena novih ili znatnih promena u strukturi ili
metodama menadZmenta, s namerom da se u odnosnom pravnom licu poboljsa
koris¢enje znanja, kvaliteta proizvoda ili usluga, ili poveca efikasnost poslovnih

tokova;
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- marketinska inovacija, kao primena nove marketinske metode, ukljucujuci
znaCajne promene u dizajnu proizvoda, pakovanju, plasmanu i promociji

proizvoda i napla¢ivanju proizvoda.

U zavisnosti od okvira i vrste inovacija koje posmatramo, mozemo pronaci veliki broj
definicija inovacije. Neke od definicija inovacije prikazane su uporedno u tabeli 3, kako

bismo izvukli zajednicke esencijalne determinacije ovog pojma.

Tabela 3. Definisanje inovacija

\utor - Godina Definicija

Garcia aktivnosti koje su nove ili drugadi-
i Calantone je od postojecih
2002.
Afuah upotreba novih tehnologkih i trZi¥nih
2003, znanja kako bi ponudili novi proizvod

ili uslugu koje ée potrosaci zeljeti.
Novi proizvod ima nizu cijenu,
poboljSane karakteristike te karakter-
istike koje nikad prije nije imao ili éak
nikad nisu postojale na trZiStu

~akar uspeSna konceptualizaciju i plasman
Cak peSna konceptualizaciju i pl
i Erturk novih proizvoda i usluga na trziste
2010.
Crespell manifestacija ideje u obliku novih
i Hansen proizvoda, novih procesa ili novih
2003, poslovnih sistema
Peter radnja koja obdaruje resurse novim
Drucker kapacitetima za stvaranje bogatstva

1996.

Izvor: istraZivanje autora, analiza i sinteza pojma inovacija

Jos jedan bitan faktor definisanja inovativnosti jeste razlikovanje izmedu pojmova
invencije (nove ideje) i inovacije. Inovacije su proces transformacije tih ideja u
prakti¢nu upotrebu. Definicije inovacija mogu se razlikovati, ali sve imaju zajednicki
imenilac - isticanje vaZznosti dovrSavanja razvitka i prakti¢ne upotrebe novih znanja, a
ne samo izum odnosno invenciju (Tidd i Bessant, 2009: 16). Inovacija ¢esto biva
zamenjena sa invencijom, medutim izmedu ta dva pojma postoji bitna razlika. Invencija
je samo prvi korak dugog procesa koji vodi do rasprostranjivanja i efikasne upotrebe

ideje (Tidd, Bessant, 2009: 16), te kako bi postala inovacija, invencija se mora
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transformisati u proizvod ili uslugu koju potrosaci zele. Na slikama 23 i 24, postavljene
su tri upravo pomenute povezane aktivnosti izmedu kojih pravimo distinkciju, radi Sto

preciznijeg definisanja.

Invencija

Bazi¢no Primenjeno | . Komercijaliacija i
Istrazivanje Istrazivanje novacija difuija (3irenje)

Slika 23. Linearni model inovacije
Izvor: BPuran, J. (2009) Akademsko preduzetnistvo u funkciji razvoja univerzitetskog okruzenja,
diplomski-master rad, Sremska Kamenica: Fakultet poslovne ekonomije, Univerzitet Edukons.

Traganje za osnovnim razumevanjem

Bazi¢no
istrazivanje

Potraga

Primenjeno Potencijalna upotreba

za novim : -NJE
idejama i Istrazivanje Nepredvidene
redenjima aplikacije

dugorocnih problema

Istrazivanje potrebno
za zahtevne karakteristike
novog proizvoda

Inovacija

Komercijalizacija i
difuzija (Sirenje)

Razvoj novih proizvoda i usluga

Povratna informacija trzista

Slika 24. Lan¢ano povezani model inovacije
Izvor: DPuran, J. (2009) Akademsko preduzetnistvo u funkciji razvoja univerzitetskog okruzenja,
diplomski-master rad, Sremska Kamenica: Fakultet poslovne ekonomije, Univerzitet Edukons.
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Najvazniji aspekti inovacija mogu se sagledati kao (Tomljenovi¢, 2007: 94):

* uvodenje neceg novog barem za postojecu organizaciju (novi proizvod ili usluga, nova
tehnologija ili nova organizacijska forma),

» procesni aspekt inovacije — inovacija predstavlja aktivnosti/etape kao Sto su
formuliranje ciljeva, dizajn 1 organizacija, implementacija i monitoring neceg
novog/inovativnog,

« kontinuirano inoviranje koje predstavlja proces koji je stalno prisutan i ukljucuje

suocavanje s uvijek novim i brzim promjenama i izazovima.

U praksi moZemo pronac¢i razliite vrste inovacija, dok u literature nailazimo na brojne
teorijske pristupe kategorizaciji inovacija. Odredeni autori prave razliku izmedu
tehnickih 1 administrativnih inovacija. Tehnicke inovacije teze postizanju poboljSanih ili
kompletno novih proizvoda, usluga, procesa. S druge strane, administrativne inovacije
odnose se na organizacionu strukturu i administrativne procese i ne uticu obavezno na
tehnicke inovacije (Afuah, 2003: 14). Boer i During (2001) prave razliku izmedu tri tipa
inovacija: proizvodne, procesne i organizacione. Razlikuje se i postupno inoviranje — u
okruzenju koje tek retko nesto naruSava, inoviranje na mah, ciklicko inoviranje kada
promene slede jedna drugu, konstantno inoviranje — suocavanje s uvek novim i brzim
promenama i izazovima, inoviranje povezano sa Zivotnim ciklusom proizvoda,
sistemsko/plansko inoviranje, inoviranje kao deo spontanih/slu¢ajnih procesa itd.
(Tomljenovié, 2007: 95). Pullen i dr. (2009) kao temeljne vrste inovacija izdvajaju
inkrementalne i radikalne. Pri tome su organizacioni, resursni i tehnoloski preduslovi
stvaranja jednih i drugih potpuno razligiti.?® Inkrementalne inovacije podrazumevaju
kontinuirano unapredenje postoje¢ih proizvoda 1 procesa dok radikalna inovacija
podrazumeva zamenu istih potpuno novim oblicima. Tidd i Bessant (2009: 76) isticu

dve klju¢ne karakteristike inovacija kojih moraju biti svesna sva preduzeca:

* Inovacija nije pojedina¢an dogadaj, inovacija je proces kojim se mora upravljati.
« Uticajima na proces mora se upravljati kako bi uticali na ishod $to znaci da, osim §to

se mora, procesom se i moze upravljati.

% Videti gire: Bakovi¢ T., Ledi¢-Puri¢ D. (2011), Uloga inovacija u poslovanju malih i srednjih
poduzeca, Zagreb: Poslovna izvrsnost Zagreb, vol. 5, no. 1.
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Sintezom pojmova inovacije i sistema, dobijamo fenomen inovacionog sistema, u kome
su sadrzane naizgled protivreéne Kkataktaristike ovih pojmova, prema pojedina¢nim
definicijama: sistem predstavlja odredenu strukturu sa odredenim procesima 1
komponentama, dok je glavna osobina inovacije konstantna promena. Do pronalazenja
adekvatne definicije i1 shvatanja inovacionog sistema, moZemo do¢i samo kroz
specificno videnje sistema kao fleksibilne "sistemati¢nosti" i elasti¢ne strukture, koje se
istovremeno menjaju 1 prilagodavaju zahtevima novih inovacija. Znacaj upotrebe
trostrukog/Cetvorostrukog heliks (univerzitet-privreda-drzava-drustvo) modela nalazi se
1 u merenju do kog nivoa je inovativnhost postala "sistemi¢na", umesto unapred
postavljenih pretpostavki o postojanju nacionalnih (ili regionalnih) inovacionih sistema.
Ocekuje se da sistematiCnost inovacionih obrazaca ostane u tranziciji upravo zbog

integrativnih i diferencirajucih sila, koje su odlika svih aktera u procesu inovacije.

Na nivou druStva, kada je re¢ o inovativnosti, teorija "regionalnih/nacionalnih
inovacionih sistema” je preovladuju¢a, medutim, Triple/Quadruple Heliks modeli
unapreduju dosadasnje teorijske i prakti¢ne nalaze, omogucéavaju¢i empirijske odgovore
na pitanja, npr. da li je inovacioni sistem stvoren i dominantan na nacionalnom ili
regionalnom nivou; izmedu kojih dinamickih podsistema je doSlo do pojave
sistemati¢nosti i odlika sistema; koji su dodatni faktori uticali na stvaranje inovacionog

sistema na razli¢itim nivoima; da li se oni mogu primeniti u drugim okruzenjima, itd.

Pojam nacionalnog inovacionog sistema stvorio je i prvi upotrebio Svedski ekonomista
Lundvall (1988), proucavaju¢i odnose proizvodaca i dobavljaa u nacionalnim
ekonomijama No, Lundvall (1992), kao i ostali autori (Mowery i Oxley, 1995) isticu da
je pojam nacionalnog inovacionog sistema prakti¢no primenio i razvio Freeman (1988a)
radi analize posleratne ekonomske politike i ekonomskog rasta Japana. Tako NIS
zadobija i konotaciju “privrednog nacionalizma” u sklopu kojeg jedna zemlja nastoji da
integriSe svoje vlastite naucnoistrazivacke potencijale s ostalim delovima sistema na
takav nacin da osigura privrednu nezavisnost i drustveno blagostanje. Radovi Lundvala
I Freemana, jednako kao i Nelsona (1988), Mowery-a (1992) i Rosenberga (1993) i utrli

su put velikom broju radova o nacionalnim inovacionim sistemima.
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Koncept nacionalnih inovacionih sistema koji je u geografskom i u politickom smislu
tradicionalno limitiran nacionalnim granicama danas prerasta u regionalne inovacione
sisteme viSe susednih zemalja (Cooke i dr., 1997) i ima tendenciju globalizacije
(Archibugi i Michie, 1997) i internacionalizaciji u uslovima saradnje nacionalnih I i R
ustanova i stranih multinacionalnih kompanija. Poslednji napori OECD stru¢njaka
(OECD, 1997) usmereni su prema nastojanju da se izradi metodologija za uporedivanje
inovacionih sistema razli¢itih zemalja, da bi se utvrdili najefikasniji modeli upotrebe

znanja sa ciljem privrednog razvoja (Svarc, 2001).

U naSim uslovima, Prema Zakonu o inovacionoj delatnosti ("Sl. glasnik RS", br.
110/2005 i 18/2010) nacionalni inovacioni sistem jeste skup organizacija, institucija i
njihovih veza u funkciji generisanja, difuzije i primene naucnih i tehnoloSkih znanja.
Nacionalni inovacioni sistem predstavlja slozenu mrezu preduzeca, univerziteta,
naucno-istrazivackih instituta, strukovnih udruzenja, finansijskih institucija, obrazovne i
informacione infrastrukture, drzavnih agencija i javnih resursa, za sticanje, Sirenje i
primenu naucnih i tehnoloskih znanja u zemlji. ,,Strategija nauc¢nog i tehnoloskog
razvoja za period 2010-2015. godine”“ kao cilj postavlja stvaranje nacionalnog
inovacionog sistema, a tezi povezivanju privrede i nauc¢no-istrazivackih organizacija,
odnosno komercijalizaciji inovacija. Isto tako, osnovni ciljevi najnovije ”Strategije za
podrsku razvoja malih i1 srednjih preduzeca, preduzetnistva i konkurentnosti za period
2015-2020. godine™, sa Akcionim planom, jesu: povecanje broja privrednih subjekata,
zaposlenosti 1 unapredenje poslovnih rezultata malih i srednjih preduzec¢a. Inoviranom
Strategijom, kojom se podsti¢e razvoj kulture investiranja MSP u inovacije kroz
unapredenje tehnoloskih i netehnoloskih inovacija u MSP, daje se dodatna podrsSka
ulaganjima u informaciono-komunikacione tehnologije i uceséu preduzeéa u
Inovacionim programima nauc¢noistrazivackih organizacija i inovacionim programima

EU.

Globalni indeks inovativnosti®® je jo$ jedan od mernih alatki koji opisuje stanje
institucija, ljudskog kapitala i istrazivanja, infrastrukture, trziSne i poslovne

2 http://www.globalinnovationindex.org [12.6.2015.]
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sofisticiranosti, outputa u znanju i tehnologiji, kao i kreativnih autputa. Zasniva se na
sedam stubova, koji formiraju 2 subindeksa — jedan koji reprezentuje inovacioni input i
drugi koji odslikava inovacioni autput. Njihovim odnosom dobijamo Racio inovacione
efikasnosti i na osnovi njega se formira prosec¢ni globalni indeks inovativnosti (slika
25).

Globalni indeks inovativnosti
(prosecna vrednost)

Racio efikasnosti inovacija
(racio)

Inovacioni input
Sub-index

Inovacioni output
Sub-index

Intelektualni Sofisticiranost Poslovna Output znanja Kreativni
kapital i istraZivanje triiita sofisticiranost i tehnologije output
P'T"l't._.ICk"_) Obrazovanje g Krediti Naugni radnici Kreiranje znanja 2252 2T
okruZenje shnologiie sredstva
Regulatorno Opjta e - e Kreativna roba
obrazovanje infrastruktura Investicije Inovacione mreze Uticaj znanja i usluge
FDSI?V“F’ ey ' 2 Apsorpcija znanja Difuzija znanja On.llne
okruzenje I razvoj kreativnost

Slika 25. Okvir globalnog indeksa inovativnosti

Izvor: Cornell University, INSEAD, and WIPO (2014): The Global Innovation Index 2014: The Human
Factor In innovation, Fontainebleau, Ithaca, and Geneva str. 8.
http://www.globalinnovationindex.org/content.aspx?page=qgii-full-report-2014

Trgovinai

konkurencija

1.4.1. Prikaz istorijskog razvoja nacionalnog inovacionog sistema

U samom svom zacetku, koncept inovacionog sistema razvijen je kao nacionalni
inovacioni sistem. Kao rezultat dosadasnjih istraZzivanja na polju inovacionih sistema,
uvedeni su pojmovi inovacionih sistema razli¢itih nivoa, kao S$to su regionalni,
sektorski, tehnoloski, korporativni i sl. Nacionalni inovacioni sistem (slu¢aj Madarske,
na primer) moZe da se sastoji od vise manjih regionalnih sistema (Lengyel, Leydesdorff,
2011), pa je Cak takav koncept umreZenih inovacionih sistema predlozen kao model

ekonomskog razvoja na nivou grada.

Ideja NIS proizlasla je u osamdesetim godinama iz kritika neoklasi¢nog shvatanja
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nastanka tehnoloske promene kao eksternog 1 egzogenog procesa podredenog
zakonitostima slobodnog trzista, (Solow, 1957, Abramowitz, 1956) u sklopu endogenih
teorija tehnoloSke promene, a odvijale su se u nekoliko smerova. Jedan smer obuhvata
endogene ili nove teorije rasta, (Romer, 1990), a drugi neoshumpeterovske evolutivne
teorije na mikroekonomskom nivou (Nelson i Winter, 1982., Dosi, 1982., Bell i Pavitt,
1993) i na makroekonomskom nivou (Freeman, 1988a i 1988b, Perez, 1988), a
specifican smer ¢ine i strukturalistiCke ekonomske teorije (npr., Lipsey i Carlaw, 1996).
Endogene teorije rasta nastoje prodreti u nerazjasnjenu “crnu kutiju” u kojoj se
tehnoloSka promena dogada i naglasava endogene faktore njenog formiranja, kao $to su
uticaj okoline, ponaSanje preduzeca i ucenje. Postovanje endogenog faktora drustveno-
ekonomskog konteksta nastanka tehnoloSke promene stvorilo je osnove za formiranje
koncepta nacionalnih inovacionih sistema. Taj se koncept zashiva na pretpostavci da
privredni rast jedne nacije, kao rezultat tehnoloskog napretka, “ne zavisi od veli¢ine
razvojno-istrazivackih resursa, ve¢ od nacina organizovanja i upravljanja tim resursima,
kako na nivou preduzeca tako i na nacionalnom nivou” (OECD, 1992). Takvo je
glediste posebno znacajno za male zemlje i za zemlje u razvoju. Tokom poslednje dve
decenije, u teoriji regionalnog ekonomskog razvoja fokus sa egzogenih faktora se sve
viSe pomera ka uticaju i znacaju koji na savremeni regionalizam imaju endogeni faktori

(Penezi¢, 2012).

Cilj delovanja inovacionog sistema je generisanje i pretvaranje ideje ili pronalaska
(invencije) u konkurentan proizvod ili uslugu na trzistu. Inovativan proizvod (zasnovan
na inovaciji) je proizvod koji ima originalna i specificna svojstva koja ga razlikuju od

drugih sli¢nih proizvoda.

Inovacioni sistem ¢ine sledeéi elementi sistema:

1. Obrazovne institucije: univerziteti, visoke Skole, Skole za permanentno
obrazovanje.

2. Naucnoistrazivacke organizacije: univerziteti, samostalni nauc¢ni instituti i centri

3. Razvojne organizacije: istrazivacko-razvojni insituti i centri, inovacioni centri,

inovativna preduzeca
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4. Organizacije za transfer znanja i tehnologija, centri za transfer tehnologija,
inovacioni centri, informacioni centri

5. Organizacije za povezivanje: inovacioni centri, tehnoloSki inkubatori, nauc¢no-
tehnoloski parkovi, centri za razmenu informacija

6. Proizvodne organizacije: proizvodnja komponenti, montaza

7. Prodaja i marketing: predstavnistva, marketing sluzba

8. Logistika: transport, skladista

Nacionalni inovacioni sistem je jedan dinamicki sistem Koji je u stalnoj promeni zbog
velikog broja elemenata, veza i faktora koji su promenljivog karaktera. Nacionalni
inovacioni sistem uvek postoji, makar i u prikrivenoj i rudimentarnoj formi. Medutim,
tek razvojem svih njegovih institucija i funkcija moze se oc¢ekivati da on bude efikasan.
UspesSan je onaj inovacioni sistem koji uspeva da stalno proizvodi inovativne proizvode

koji su konkurentni na medunarodnim trzistima.

Delovanje inovacionog sistema uslovljeno je postojanjem niza funkcija koje obezbeduju
drzavni organi, javne ustanove, organizacije koje u€estvuju u inovacionom sistemu i dr.

U neke od najvaznijih funkcija ubrajaju se (Domazet, 2003):

1. Inovaciona politika vlade koja predstavlja osnovu za kreiranje zakonske
infrastrukture i programa podrske delovanju inovacionog sistema

2. Zakonska infrastruktura koja obuhvata sve zakone i propise koji mogu da uticu
na efikasnost nacionalnog inovacionog sistema

3. Programi podrSke i podsticaja razvoju inovativhog ambijenta Vlade ili
specijalizovanih agencija

4. Zastita intelektualne svojine

5. [Institucije za akreditaciju i atestiranje

6. Obrazovni sistem.

Strukturu NIS ¢ine Cetiri glavna dela, (OECD, 1992):

(1) Javni razvojno-istrazivacki sektor koji se sastoji od univerziteta i drzavnih instituta
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koje finansira uglavnom vlada, a moze ukljucivati i neprofitne organizacije.

(2) Razvojno-istrazivatke komponente u preduzec¢ima koje obuhvataju formalne R&D
resurse, tj. organizovana istrazivanja u industrijskim laboratorijima i neformalne R&D

resurse, kao $to je nekodifikovano (tacit) znanje inZenjera i tehnickog osoblja.

(3) Obrazovne institucije koje obucavaju naucnike i inzenjere, ali isto tako kvalifikuju

radnike 1 obucavaju tehnicare.

(4) Vladine institucije kao kreatori inovacione politike koja ukljucuje sve vrste javnih
programa 1 zakonsku regulativu 1 administrativne mere kojima je cilj podstaci

tehnoloski razvoj i inovacije, a posebno saradnju nauke i industrije.

4 )

( Opste naucno i tehnolosko okruzenje )

4 I

(Nacionalno naucno i tehnolosko okruienje)

—>

Znanje

Drzava

Resursi
Finansijske Ljudi Istrazivacki
institucije instituti
<
( TrZiste ) ( Privreda)
. J
- J

Slika 26. Shematski prikaz nacionalnog inovacionog sistema

Izvor: Penezi¢, N., Puran, J. (2013) "Model trostruke spirale (the triple helix model) kao osnova
nacionalnog inovacionog sistema", Zbornik univerziteta Edukons za drustvene nauke, 4. Knjiga, Sremska
Kamenica: Univerzitet Edukons, str. 151-165; prema: Domazet, D. S., Razvoj novog nacionalnog
inovacionog sistema, Ministarstvo za nauku, tehnologiju i razvoj Republike Srbije, Beograd, 2003.

Na slici 26 prikazani su akteri i okruzenja nacionalnog inovacionog sistema. Endogeni
pristup tehnoloSkoj promeni otkrio je da je tehnoloSka promena fundamentalno
drustveni proces koji je oblikovan odredenim istorijskim, politickim 1 kulturnim
faktorima. TehnoloSka promena i inovacija zavise od druStvenih procesa kao Sto su

oblici organizacije i upravljanja preduze¢ima, nacina poslovne saradnje i ugovaranja,
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razvoja intelektualnog kapitala, kvaliteta javnog komuniciranja i sl. (OECD, 1992). Ako
je tehnolosku promenu moguée ubrzati, stvaraju¢i odgovarajuci drustveno-ekonomski
okvir koji podrazumeva niz organizacionih, finansijskih, institucionalnih i ostalih
mehanizama 1 mera koji podstiCu komercijalizaciju znanja kroz inovacije i nove
tehnologije. Endogenizacija je u osamdesetim i u devedesetim godinama podstakla
mnoge zemlje da klasi¢ne naucne politike zamene stvaranjem nacionalnih inovacionih
sistema, kao mehanizama restrukturiranja privrede 1 prilagodivanja novoj
tehnoekonomskoj paradigmi zasnovanoj na komercijalizaciji znanja. Tipicni su primeri
takvih zemalja Japan i novoindustrijalizirane zemlje dalekog Istoka, ali i Finska, Irska i
Izrael. Na primer, finsko Naucno-tehnolosko vece pod uticajem Freemana prihvatilo je
1990. godine termin “nacionalni inovacioni sistem” kao naziv za novu vladinu politiku
koja oznacava prelaz od “industrije bez nauke” na industriju zasnovanu na novim

tehnologijama, kao nacionalni projekat.

Novu povezanost nauke i1 drustva moguce je ostvariti u sklopu nacionalnog inovacionog
sistema kao modela integracije obrazovanja sa ostalim elementima sistema: privredom,
finansijskim sektorom, drzavnim institucijama, istrazivackim institutima, a sve to u
skladu sa potrebama trziSta. Zadatak NIS je vracanje procesa tehnoloskih promena u
njihovo prirodno okruzenje - preduzeca i stvoriti uslove za njihovu endogenizaciju, $to
podrazumeva stvaranje takvih integracijskih veza (tokova znanja) izmedu nauke i
privrede koje ¢e dovesti do izgradnje tehnoloSkih sposobnosti i ubrzanja tehnoloSkih
promena. Upravo zbog zavisnosti od drustvenih kategorija, ovaj proces formiranja
konkurentnih i odrzivih nacionalnih/regionalnih inovacionih sistema je mnogo lakSe

ostvariti i meriti na temelju ¢etvorostrukog heliks modela.
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1.4.2. Inovacioni sistem izgraden na osnovama cetvorostrukog heliks modela

Pored osnovnih determinanti triple-heliks modela, kao komplementarnih interakcija
odnosa univerziteta, privrede i drZave, u cilju celishodnijeg razumevanja upotrebe
znanja i inovacija, stvaraju se i odredeni teorijski modeli koji kroz model Cetvorostruke
spirale (Quadruple helix model) pored individualne, organizacione i institucionalne,
integriSu i socijalnu odrednicu. Sistemi inovacije nisu nuzno ograni¢eni teritorijom
jedne zemlje, ali zato nacionalne karakteristike igraju vaznu ulogu u oblikovanju
njihovog okruzenja (OECD, 1997). Inovacioni sistem zemlje, stoga, utice na sposobnost
same zemlje da odrzi ekonomski rast. Nacionalni sistemi inovacije obuhvataju nekoliko
elemanata ukljucujuéi: internu organizaciju firmi, (medusobne) odnose izmedu firmi,
javni sektor, institucionalnu postavku finansijskog sektora, intenzitet istrazivanja i
razvoja i organizaciju istrazivanja i razvoja u ¢itavoj populaciji nacionalnih firmi. Svi
navedeni elementi zajedno formiraju inovacioni sistem. Oni se mogu kombinovati na
takav nacin da pojacavaju njihov pojedinacni (i zajednicki) uticaj, promovisuci proces
inovacije i upotrebe znanja, ili kombinovati se na na¢in da opstruisu ili ¢ak, blokiraju

ucenje 1 inovacioni proces zemlje.

Prema teoriji inovacija zasnovanoj na cetvorostrukom heliksu (Quadriple helix
innovation theory) ekonomska struktura zemalja pocCiva na Cetiri stuba/heliksa:
univerzitetima, preduze¢ima, drzavnim institucijama i druStvenoj zajednici (civilnom
drustvu), dok je ekonomski rast generisan koncentracijom i stvaranjem klastera
multidisciplinarnih, talentovanih i produktivnih pojedinaca. Kreativni gradovi i regioni
zasnovani na znanju smatraju se kljuénim motorima, tj. pokretaCima ekonomskog rasta.
Univerziteti 1 privreda, zajedno sa infrastrukturom tehnoloskih inovacija, obezbeduju
integrisani ekosistem inovacija, u kome svaki oblik kreativnosti moze biti podstaknut i
upotrebljen. Zauzvrat, drzava pruza podrSsku i odgovarajuéi regulacioni sistem za
primenu inovativnih aktivnosti. Istovremeno, civilno drustvo, odnosno drustvena
zajednica zahteva permanentno inoviranje proizvoda i usluga. Do nedavno, u postojecoj
literaturi, interakcija izmedu ova cCetiri osnovna elementa cetvorostrukog heliksa i
ekonomskog rasta nisu bili u direktnoj povezanosti, jer vecina studija je dovodila do

krhkih zaklju¢aka zbog oskudnosti podataka i nepostojanja teorijskog modela koji
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naglasavaju odnose izmedu ove Cetiri posebne spirale. Medutim, postoje nastojanja da
se obezbedi ¢vrséi teorijski okvir kojim bi se analiticki istrazile ekonomske
pretpostavke, predvidanja i rezultati ove mlade, ali uspeSne teorije. Stoga, ne bismo
trebali zanemariti ulogu dinamickog i1 adaptivhog modela Cetvorostruke spirale u
nastajanju, koji Cini bitnu okosnicu stvaranja zdravih regionalnih i nacionalnih

inovacionog sistema.

U ekonomijama zemalja gde odnosi u trostrukoj spirali generiSu visok nivo
produktivnosti kvalifikovane radne snage, upotrebe znanja i inovacija, nove industrijske
1 usluzne pogone, izgradeni su tehnoloski superiorni univerziteti, drzavne institucije i
konkurenti privredni sistemi. Tvrde¢i da trostruka spirala nije dovoljan uslov za
dugoro¢ni rast inovativnih ekosistema, teorija Cetvorostrukog heliksa, doprinosi
nadgradnji predasnjeg modela, uvode¢i cetvrtu spiralu - civilno drustvo, koja je
ukljucena u proces stvaranja i komercijalizacije znanja. Sledstveno tome, ¢etvorostruki
heliks naglaSava vaznost integracije i drustvene zajednice, javnosti zasnovane na kulturi
i obrazovanosti, kao permanentnog generatora potreba za inovativnim proizvodima i

uslugama.

Daleko od pomisli da teorija 0 heliksima ima ambiciju da ide paralelno ili da se takmici
sa teorijom o nacionalnim inovacionim sistemima, ve¢ naprotiv — heliks koncept se
razvija kako bi ukazao na dubinu i kompleksnost inovacionog procesa kao rekurzivnog,
interaktivnog, dinamickog, fleksibilnog, elasti¢nog sistema koji se nalazi u osnovi
ekonomije zasnovane na znanju. Kao takva teorija i praksa heliksa moze jedino
unaprediti istrazivanje i upotrebu dosadasnjih znanja, bazirano na konceptualnim i
empirijskim  osnovama. Dok nacionalni  inovacioni  sistem  predstavlja
institucionalizovani program fokusiran na stvaranje bogatstva na nacionalnom i/ili
regionalnom nivou, Triple/Quadruple heliks model pruza model strukture i dinamike
imanentan funkcionisanju inovacionih sistema na razli¢itim nivoima. Za razliku od
nacionalog/regionalog sistema, Triple/Quadruple Heliks modeli ne pretpostavljaju
geografski ograniCene sisteme, ali daju okvir za istrazivanje empirijskih pitanja koja se
ticu nivoa i kvaliteta uspostavljene sistemati¢nosti: da li su inovacioni sistemi uskladeni

na nivou nacija, sektora, regiona, itd., i ako jesu, u kojoj meri, kvalitativno i
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kvantitativno merenje uspostavljenih nivoa (s)interakcija izmedu glavnih aktera; koje
varijacije postoje izmedu razliitih (regionalnih/nacionalnih, lokalnih/globalnih...)
nivoa; da li su varijacije nastale usled razli¢itih sredina i osnovnih struktura i njihovih

rekurzivnih (s)interakcija, itd.

1.4.3. Regionalni inovacioni sistemi kao kljucni ¢inioci i stubovi nacionalnog

inovacionog sistema

Koncept regionalnih inovacionih sistema poceo je da privlaci paznju kreatora
ekonomske politike i akademske zajednice pocetkom 90-tih godina proSlog veka, pre
svega, kao vrlo obecavajuc¢i analiticki okvir za unapredenje razumevanja inovacionog
procesa u regionalnim uslovima. lako za regionalni inovacioni sistem, u teorijskom
smislu ne postoji jedna opste prihvacena definicija, obi¢no je shvacen kao set
interaktivnog javnog i privatnog interesa, formalnih institucija i ostalih organizacija
koje funkcioniSu u skladu sa definisanim organizacionim i institucionalnim odnosima i
na taj nacin doprinose generisanju, upotrebi i diseminaciji znanja. Kao "institucionalna
infrastruktura koja podrzava inovacije u proizvodnoj strukturi regiona”, regionalni
inovacioni sistem se sastoji od podsistema koji stvaraju i eksploatiSu znanje u interakciji
sa drugim regionalnim, nacionalnim i globalnim sistemima za konercijalizaciju novih
znanja (Leydesdorff, Fritsch, 2006).

Kreiranje i konsolidacija regionalnih inovacionih sistema zasnovanih na znanju je jedan
od kljucnih ciljeva teorije 1 prakse Triple Helix modela. Regioni zasnovani na znanju,
poput Silicon Valley, Emilia Romagna ili Baden-Wurttemberg nisu nastali spontano -
njihov razvoj rezultat je viSedecenijskih napora. Nasuprot bioloskoj evoluciji,
proistekloj iz razli¢itth mutacija i prirodne selekcije, socijalna evolucija nastala je

svesnim delovanjem, formiranjem i razvojem razli¢itih institucija.

Triple Helix model omogucéava zajednicki cilj - ekonomiju zasnovanu na znanju i
socijalni razvoj. Rezultat je tripartitni model sa mehanizmima koji posreduju u
integraciji dva tradicionalna, klju¢na oslonca politike nau¢nog i tehnoloSkog razvoja:

privrede i vlade sa novim elementom - univerzitetom.
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Na sledecoj slici 27 dat je shematski prikaz strukturiranja regionalnih inovacionih
sistema. Ovakav sistem sastoji se od dva podsistema, ugradena u zajednicko regionalno
I socio-ekonomsko okruzenje, koja Cine: primena znanja i eksploatacija podsistema,
obuhvataju¢i pri tome preduzeéa, njihove potrosace, dobavljace, konkurente kao i
partnere za industrijsku saradnju. Ovakve konstelacije obi¢no se nazivaju i industrijski
klasteri regiona. U idealnom slucaju, firme su povezane horizontalnim i vertikalnim
umreZzavanjem. Stvaranje znanja i difuzija podsistema kao drugi glavni ¢inilac
regionalnog inovacionog sistema sastoji se od razliitih institucija koje se bave

proizvodnjom i Sirenjem znanja i vestina.

Kljuéni elementi ukljuuju naucno-istrazivacke institucije, organizacije za transfer
tehnologija (kancelarije za izdavanje dozvola, inovacioni centri, itd), obrazovne
institucije (univerziteti, nau¢ni instituti, organizacije za profesionalne obuke, itd) kao i
sluzbe za zaposljavanje. Osim toga, ukljucena je i dimenzija regionalnih politika, koja
nije bila naglaSena u dosadasnjim modelima. Akteri na regionalnom nivou mogu da
igraju mo¢nu ulogu u oblikovanju regionalnih inovacionih procesa, pod uslovom da
postoji dovoljna regionalna autonomija (zakonske nadleznosti i finansijska sredstva) za

formulisanje i sprovodenje inovacionih politika.
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Slika 27. Shematski prikaz strukture regionalnog inovacionog sistema (RIS)

Izvor: Jesi¢, J., Penezi¢, N., Malenkovi¢, N. (2014) "Uloga triple-helix modela u razvoju regionalnog
inovacinog sistema”, Poslovna ekonomija, Casopis za poslovnu ekonomiju, preduzetnistvo i finansije,
Univerzitet Edukons, Fakultet poslovne ekonomije, Sremska Kamenica, god. VIII, br. 2, vol. 15, str. 127-
142; prema: Todtling, F., Trippl, M., One size fits all? Towards a differentiated regional innovation policy
approach, Research Policy 34, p. 1206, 2005.

Efikasnost ekonomskog sistema moze se definisati analogno tehnickoj efikasnosti kao
odnos inputa i autputa. Sistem inovacija moze se smatrati efikasnim ukoliko je u stanju
da proizvede maksimalan moguci output iz date koli¢ine inovativnih input-a. Za
procenu efikasnosti inovacione aktivnosti jednog sistema, razlicite kvantitativne metode
poznaju: kompozitne (inovacione) indikatore, proces analize podataka i modeliranje
ekonometrijskih pristupa. Medutim, teSkoc¢e u proceni efikasnosti inovacionog sistema
rezultat su slozenosti odnosa uzmedu razliCitih inovacionih aktivnosti kao Sto su,
recimo, ulaganja u istrazivanje i razvoj odredenog broja novih proizvoda, usluga,
patenata i sl. Poseban problem predstavljaju i jo§ uvek prilicno neodredeni statisticki

podaci i, samim tim, teSko¢e u proceni izvesnih parametara, stohasticka kolebanja i dr.
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2. FENOMENOLOGIJA CETVOROSTRUKOG HELIKS PRISTUPA U
GRAPENJU EKONOMIJE ZASNOVANE NA ZNANJU | DRUSTVA
ZNANJA

«Ko niSta ne zna, nista ne voli. Ko ne ume nista, ne razume nista. Ko nisSta ne razume,
bezvredan je. Ali onaj ko poima, taj i voli, zapaza, vidi.. Ko god zamislja da svako voce

sazreva u isto vreme kad i jagode, ne zna nista o grozdu.»

Paracelsus (1493-1541)

2.1. Uticaj Cetvorostrukog heliks modela na proces stvaranja inovacija

Realizacijom najnovijeg okvirnog programa Evropske Komisije, Horizont 2020,
zasnovanom na cetvorostrukom heliks inovacionom sistemu, cilj je u potpunosti
usmeren na upotrebu naucnih dostignué¢a u svrhu kreiranja inovativnih proizvoda i
usluga. Sa programom Evropske unije za podrsku istrazivanjima i inovacijama Horizont
2020, postavljeni su novi temelji za jacanje saradnje nau¢nog i poslovnog sektora u
postizanju konkretnih rezultata. U poslednjim dekadama proSlog veka, u svetskoj
privrednoj strukturi uocena je promena fokusa, odnosno orijentisanosti kada je re¢ o
izvorima inovacija. Naime, doSlo je do svojevrsnog zaokreta od dotadasSnje
ograniCenosti na pojedinaéne institucionalne sfere - razvoj proizvoda u industriji,
donosenje odluka na nivou vlade i kreiranja, odnosno diseminacije znanja na
univerzitetu - ka interakciji ove tri sfere kao izvora nove inovativnosti i socijalnih
interakcija (Jesi¢, Penezi¢, Malenkovi¢, 2014). Sa Programom Horizont 2020 imaé¢emo
priliku da primenimo nova reSenja drustvenih izazova polaze¢i od inovacija i
istrazivanja koja okupljaju najbolje umove Sirom Evrope, sa univerziteta, iz kompanija,
javnog sektora i civilnog drustva. Istovremeno, pronalazenje reSenja za ove izazove Ce
ponuditi velike moguénosti za evropsku privredu, a isto tako predstavljaju ogroman

potencijal za rast ekonomije i stvaranje radnih mesta.

Ove promene ne podrazumevaju samo razli¢ite mehanizme restrukturiranja izvora

finansiranja za | i R, ve¢ i promisljanje o modelima konceptualizacije inovacija,
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ukljucujuéi 1 inovacione sisteme (regionalne, nacionalne, sektorske, tehnoloske i sl.).
Triple Helix/Quadruple Helix model podrazumeva zaokret sa dominantne dijade
(privreda-vlada) ka rastucoj trijadi izmedu univerziteta, privrede i vlade u drustvu
znanja. U danaSnje vreme, ovaj model izrastao je u specifican analiticki okvir za
istrazivanje kompleksne dinamike druStva znanja i instrument za donoSenje odluka,
odnosno modeliranje inovacionih i razvojnih strategija na regionalnom, nacionalnom i

medunarodnom nivou (Jesi¢, Penezi¢, Malenkovi¢, 2014).

Globalni izazovi u informacionoj i digitalnoj sferi, zdravstvu, zastiti Zivotne sredine i
svim oblastima koje su zahvacene remetilackim silama mogu biti preokrenuti u Sanse za
ekonomski rast, implementacijom i zajednickim komplementarnim delovanjem glavnih
elemanta Cetvorostrukog heliks modela. Kao takav, Cetvorostruki heliks model moze
kreirati bolji nacin koordinacije za poboljSanje produktivnosti, obima proizvodnje i
inovacija. Pozitivnim odnosom prema upotrebi znanja i inovacija mozemo stvoriti vise
privrednih, drzavnih i finansijskih institucija zainteresovanih za ulaganja u inovacije,

posebno u MSPP sektoru.

Interaktivnost univerziteta i1 svih ostalih aktera (privrednih subjekata, drzavnih
institucija i institucija civilnog drustva) u kontekstu inovacionih sistema moze zna¢ajno
povecati absorpcioni kapacitet akademskog znanja u okviru preduzeca i drugih
korisnika. Cetvorostruki heliks model na regionalnom nivou i lokalne inovacione
sisteme mozemo posmatrati kao graditelje i akceleratore lokalnog ekonomskog razvoja.
Uspon moderne, inovativne privrede utemeljene na znanju menja koordinaciju i
kooperaciju izmedu poslovnih, upravnih, javnih 1 privatnih institucija znanja.
Univerziteti imaju vaznu ulogu u ovom procesu otkad su sve vise i vise ukljuceni u
biznis inkubaciju i regionalni razvoj. Ovo predstavlja relativno novu vrstu razvoja, koji
indikuje promenu u ulozi univerziteta i mestu koju oni imaju u domenu privrednog
razvoja. Promene u upravljanju univerzitetom otvaraju nove diskusije o sudaru starih
akademskih i novih menadzerskih vrednosti, ulozi kolegijalnosti i skali novih razvojnih

prioriteta kada je re¢ o procesu kreiranja znanja i novih tehnologija.

Savremeni ekonomisti druge polovine XX veka (Drucker, Bell, Toffler) zastupali su stav
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da buducnost naprednih ekonomija mora biti tesno povezana Sa upotrebom znanja i
informacija (Savi¢, Piti¢, Trbovi¢, 2012). Danas smo deo tog novog sveta (k-ekonomija)
u kome su industrijalizovane privrede preobraZzene inovacijama zasnovanim na znanju.
Nakon prve industrijske revolucije (uvodenje parne masine i mehanizacija tekstilne
industrije) 1 druge, obeleZene pokretnom trakom i masovnom proizvodnjom, treca
industrijska revolucija donosi individualizovanu proizvodnju uz zahteve za visok nivo
vestina i znanja. Nova industrijska politika nuzno mora podrZavati istrazivanje i razvoj,
posebno u oblasti novih tehnologija, uz razvoj potrebnih vestina koje vode inovacijama
I najboljim tehnologijama i proizvodima. Otuda, Evropska unija nalaze povezanost kroz
trougao znanja, odnosno integraciju obrazovanja, istrazivanja i inovacija, kao stubove
ekonomije zasnovane na znanju, §to je i krajnji cilj Lisabonske strategije za unapredenje
konkurentnosti EU. Sustina trougla znanja je stvaranje dodate vrednost kroz Sto
kvalitetnije povezivanje obrazovanja sa istrazivanjima i inovacijama. Znanje je
prepoznato kao nosilac rasta produktivnosti i privrednog rasta, ¢ime je stavljen i novi
fokus na informacije, tehnologije i1 proces ucenja u snazenju ekonomskih performansi

(Jesi¢, Penezi¢, Malenkovi¢, 2014).

Inovacije su rezultat brojnih interakcija izmedu privrede, drzave i akademske zajednice
u procesu razvoja nauke i tehnologija. Rezultat tih interakcija jeste i oblikovanje
nacionalnog inovacionog sistema. Interakcije unutar ovog sistema vrSe uticaj na
inovativnost i performanse preduze¢a i privrede u celini. Od vitalne vaznosti je
»Sposobnost 1 mo¢ distribucije znanja“ sistema, odnosno moguénost da inovatorima

obezbedi pravovremeni pristup relevantnim stoZerima znanja (Savi¢, Piti¢, Trbovi¢,

2012).

Vizija Strategije nau¢nog i tehnoloskog razvoja Republike Srbije za period 2010 — 2015.
godine postavlja Srbiju kao inovativhu zemlju u kojoj naucnici dostizu evropske
standarde, doprinose podizanju ukupnog nivoa znanja drustva i unapreduju tehnoloski
razvoj privrede. Kao konacan cilj odreduje se uspostavljanje nacionalnog inovacionog
sistema, kao sloZzene mreze javnih preduzeca, privrednih drustava, univerziteta,
istrazivackih 1 razvojnih instituta, profesionalnih drustava, finansijskih institucija,

obrazovne i informacione infrastrukture za razvoj i primenu nau¢nih i tehnoloskih
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znanja, te uspostavljanje ekonomije zasnovane na znanju. Komercijalizacija znanja ne
dogada se spontano, a privredni i tehnoloski napredak nije slucajan, ve¢ se strukturira u
odredenom druStvenom okruzenju - inovacionom sistemu (Penezi¢ i Puran, 2013).
Pozitivni uticaj preduzetnickog pristupa svakako predstavlja podrSku primeni inovacija i
rastu zaposlenosti zapoS$ljavanju, odnosno ozivljavanju privrednih tokova (Jesi¢, J.,

Andrejevi¢ Pani¢, A., 2013).

2.1.1.Komercijalizacija znanja i inovativnost kao pokretaci ekonomskog razvoja

Ulazak u sferu komercijalizacije znanja, uz dobro vodenje razvojne i nauc¢ne politike
moze, i zemljama u tranziciji, omoguciti dodatna ulaganja u istrazivanja, posebno u
trziSno propulzivna bazi¢na podrucja istrazivanja, povecanje standarda istrazivanja i
moderniju organizaciju uprave. Univerzitet koji neguje akademsko preduzetnistvo i
podstice stvaranje spin off organizacija, sve viSe uocava kako najbolje moze doprineti
reSavanju stvarnih privrednih problema, uticati na razvitak drusStva i ostvariti profit od
kreiranja i transfera novog znanja. Veoma bitno pitanje, koje takode otvara diskusija o
modelu cCetvorostruke spirale 1 akademskom preduzetnistvu, jeste kako akademski
naucnik, koji ima sposobnost i kapacitet da stvori novo znanje, moze na najbolji nacin

iskoristiti preduzetnicke prilike i moguénosti koje pruzaju asimetrije znanja.

Strategija nauc¢nog i tehnoloskog razvoja Repulike Srbije za period 2010 — 2015. godine
za viziju postavlja Srbiju kao inovativhu zemlju u kojoj naucnici dostizu evropske
standarde, doprinose ukupnom nivou znanja druStva i unapreduju tehnoloski razvoj
privrede uz fokus na listu nacionalnih nau¢nih prioriteta. Kao konacan cilj, odreduje se
uspostavljanje nacionalnog inovacionog sistema, kao slozene mreze javnih preduzeca,
privrednih druStava, univerziteta, istrazivackih i razvojnih instituta, profesionalnih
drustava, finansijskih institucija, obrazovne i informacione infrastrukture za razvoj i
primenu nauc¢nih i tehnoloskih znanja i uspostavljanje ekonomije zasnovane na znanju.

Ipak, komercijalizacija znanja ne dogada se spontano, a privredni i tehnoloSki napredak
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nije slucajan, ve¢ se strukturira u odredenom druStvenom okruZenju, inovacionom
sistemu. Takvo je okruZenje moguce tek u modernim drustvima koja karakteriSu one
zemlje koje su se uspele prilagoditi zahtevima tehnoloskog progresa koji favorizuje

interakciju izmedu osnovnih elemenata ¢etvorostrukog heliksa.

Analizom razvoja Triple/Quadruple Helix modela kroz prizmu njegove neo-
institucionalne i neo-evolucione perspektive, s ciljem prou¢avanja mogucih
sintegrativnih i sinteraktivnih efekata u medusobnom odnosu svih ¢inilaca modela,
zalazemo se za kombinaciju javnog i privatnog upravljanja na regionalnom nivou, ¢ime

se podstie stvaranje sistemskih inovacija i razvoj ekonomije zasnovane na znanju.

Novu povezanost nauke 1 druStva moguce je, dakle, ostvariti u sklopu
nacionalnog/regionalnog inovacionog sistema kao modela integracije obrazovanja sa
ostalim elementima sistema: privredom, finansijskim sektorom, drzavnim institucijama,
istrazivackim institutima, a sve to u skladu sa potrebama trzista. Zadatak ovog sistema
je upravo vracanje procesa tehnoloskih promena u njihovo prirodno okruzenje -
preduzeca i stvaranje uslova za njihovu endogenizaciju. Ovo podrazumeva stvaranje
takvih integracionih veza (tokova znanja) izmedu nauke i privrede koje ¢e dovesti do

podizanja tehnoloskih sposobnosti i ubrzanja tehnoloskih promena.

Svi univerziteti ¢ija je anatomija i fiziologija konvergentna sa ovakim procesima,
neguju akademsko preduzetnistvo 1 mogu imati velike koristi od uspesnih
komercijalizacija svojih istrazivanja. Univerziteti koji joS uvek drze tradicionalnije
stavove po pitanju preduzetnickih aktivnosti, teze i sporije donose ovakve politike i
time, naravno, u velikoj meri usporavaju procese akademskog preduzetniStva u svojim
okvirima i imaju 1 indirektan, ograni¢avajuci uticaj na okruzenje. Evidentan je interes
prenoSenja znanja i tehnologije, koje se neguju na univerzitetima, kroz akademsko

preduzetnistvo, u konkretan biznis, odnosno, ekonomski razvoj.
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2.1.2. Akademsko preduzetniStvo kao faktor upotrebe znanja i inovacija

Odnos nauke i privrede (biznisa) u savremenim uslovima treba posmatrati kao jedan
naglaSeno sloZzen proces u kojem se nuzno moraju razumeti sve razlike u ciljevima,
interesima i prioritetima, ali istovremeno i u pravnom statusu i stilu upravljanja ove dve
vitalne sfere drustvenog sistema. Vitalna obelezja ova dva sistema menjaju se tokom
razvoja druStva, a takve promene determiniSu proces kreiranja znanja i postaju deo

novih modaliteta saradnje i interakcije.

Tabela 4. Tipicne razlike izmedu univerziteta i privrede

Univerzitet

Akademska sloboda

Trenutno objavljivanje,
nauc¢na reputacija

Saradnja

Dugoro¢na osnovna
istrazivanja i kreiranje
novih znanja

Tematska istraZivanja,
istrazivanja podstaknuta
znatiZzeljom — kreiranje
novih znanja

Stvaranje novih radnih
mesta za istrazivace

Prilagodavanje R&D
aktivnosti konkretnim
problemima i potrebama
privrede (povratna

sprega)

Prestiz

Profit i komercijalna
odrzivost— vreme i novac

Profit i komercijalna
odrzivost— vreme i novac

Konkurencija
(,»,unisti konkurenciju®)

Kratkoro¢no komercijalno

koris¢enje novih znanja

IstraZivanje i razvoj
usmereni na misiju,
reSavanje problema

Razvoj ljudskih resursa

Pracenje tehnologije

Prestiz

Izvor: Videti opSirnije studiju Javno-privatno partnerstvo za naucéno-zasnovane inovacije i znanjem voden
ekonomski razvoj Srbije, Inicijativa za demokratsku tranziciju i UNDP, Beograd, 2007. Prema: Penezic,
N., Buran, J., Fenomen akademskog preduzetniStva, Poslovna ekonomija, vol. 4, br. 2, str. 173-195, 2010.
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Kada je re¢ o pravnom statusu i sistemu odluc¢ivanja, odnosno upravljanja, onda je to na
strani univerziteta: demokratska piramida odlu¢ivanja, decentralizovan sistem
upravljanja, spori procesi odlucivanja i, po pravilu, nejasna misija. Kod biznisa to je: u
organizacionom smislu, drustvo sa ograni¢enom odgovornoséu sa izvr$nim akterima,
centralizovano upravljanje sa artikulisanim hijerarhijskim nivoima, brze i jasne odluke,
jasna misija. Uz naglaSenu ulogu drZzave (regionalnih, lokalnih struktura), vazno je
napomenuti da novi koncepti interakcije i dijaloga moraju biti usmereni na cilj(eve)
kako bi se kompletirale i komplementirale uloge ukljucenih organizacija. Tako na
primer, u pogledu transfera tehnologije, mnogi univerziteti se porede sa
»,samoposlugama ,, gde se preduzetnicima nudi ideja, odnosno rezultati istraZzivanja sa
,police®, pod uslovom da su potencijalni preduzetnici ili oni koji su ve¢ na trziSnoj areni

uopste i svesni da tu mogu pronaéi nesto korisno i profitabilno.

Od vitalnog (poslovnog) znacaja je poznavanje i razumevanje jednog veoma Sirokog
spektra fundamentalnih univerzitetskih moguénosti, ali 1 niza ,,bocnih* aktivnosti i

usluga koji su u osnovi tri kljuéne misije savremenog univerziteta:

- Visoko obrazovanje i obuka — kao dominantni oblik odnosa univerziteta i privrede i
glavni izvor (regrutovanja) obrazovanih pojedinaca, menadZera i svojevrsnih agenata
promena. Diplomirani studenti su nosioci znanja, inovativnih aktivnosti koji,
momentom socijalizacije u privrednim organizacijama, postaju tzv. ,radnici znanja“,

- Istrazivanje. Fundamentalna istrazivanja predstavljaju jedan od najznacajnijih izvora i
pokretackih poluga u oblasti inovacija. Cesto, naizgled nevidljiv zna¢aj nekih osnovnih
istrazivanja tek kasnije pokazuju svoju praktiénu primenu i opravdanost. Pored
fundamentalnih, primenjena istrazivanja ¢ine takode veoma vaznu oblast istrazivackih
aktivnosti na univerzitetima, usmerenih na kasniju primenu u poslovnoj praksi.

- Priblizavanje korisnicima, saradnja sa privredom i usluge drustvu (tzv. treca misija
univerziteta). Postoji veoma $irok spektar aktivnosti tre¢e misije univerziteta. Iako ¢e o
njima u daljem tekstu biti viSe re¢i, ovde ¢emo spomenuti one najznacajnije : (i)
komunikacija 1 javna svest o univerzitetskim aktivnostima, (ii) unapredenje i razvoj

preduzetniStva, podrSska u osnivanju spin-off preduzeca, (iii) uce$¢e eksperata iz
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poslovne prakse u univerzitetskim odborima, komisijama i saradnja u oblasti definisanja
silabusa, (iv) sponzorisanje studenata na poslovnu praksu, (V) permanentno obrazovanje
uz stvaranje moguénosti za dozivotno ucenje, (vi) ugovorna i saradivacka istrazivanja
ukljucujuéi sufinansiranja iz javnih, nacionalnih i inostranih izvora, (vii) savetodavne
usluge (testiranja), ponuda istraZzivacke opreme i objekata spoljnim korisnicima, (viii)

javno-privatno partnerstvo u najuzem smislu (istrazivacki i razvojni centri).

Aktivnosti tre¢e misije uglavnom se odnose na generisanje, prakticnu primenu i
eksploataciju znanja i drugih sposobnosti univerziteta izvan akademskog okruzenja.
Fenomen akademskog preduzetniStva je u ovom radu prevashodno i posmatran u
kontekstu proaktivnosti i znacajne uloge preduzetnickog univerziteta i njegovog

najvrednijeg resursa — intelektualnog kapitala i kapaciteta nau¢nih radnika.

Pojmovi akademsko preduzetniStvo, spin-off aktivnosti, transfer tehnologije i
akademske inovacije, mogu se prepoznati u literaturi kao kategorije koje imaju naizgled
slicne funkcije u kontekstu prenosa univerzitetskog znanja i tehnologije iz nau¢nih
istrazivanja u komercijalne proizvode, procese ili usluge. U tom smislu, akademsko
preduzetniStvo predstavlja progresivnu konverziju znanja proisteklog iz univerzitetskih
istrazivanja, u komercijalno odrzive proizvode, procese ili usluge. Ono je efikasno u
dostizanju svojih ciljeva, u onoj meri, u kojoj je i stepen konverzije znanja bio uspesan.
Medutim, prave¢i funkcionalnu distinkciju medu razli¢itim manifestacijama
akademskog preduzetniStva, dolazimo do niza aktivnosti akademskih naucnika koje

mozemo sagledati kroz tipologiju akademskog preduzetnistva (Puran, J., 2009).

Univerziteti igraju centralnu i strateSku ulogu u obrazovanju, osposobljavajuéi i
usavrSavaju¢i naucnika, profesora i predavaca, istazivaca i preduzetnika, kao i u
obucavanju drugih kvalifikovanih radnika koji podsti¢u inovaciju u visokoj tehnologiji i
industrijama znanja. Svi oni su primarni pokretaci uspesnih regionalnih privreda danas

uz predvidanja da ¢e biti pokretaci globalne privrede jo§ dugo u buduénosti.

Naredna tabela 5 pokazuje moguce forme akademskog preduzetnickog ponasanja i

odgovarajuce kanale komunikacije.
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Tabela 5. Tipologija akademskog preduzetnistva

Tip aktivnosti akademskog Opis aktivnosti
preduzetniStva

Naucni projekti Velikih Pribavljanje velikih eksterno finansiranih

razmera istrazivackih projekata, putem javnih subvencija iz
industrijskih izvora

Ugovorna istraZivanja Preduzimanje specifi¢nih istrazivackih projekata
putem univerzitetskog sistema za eksterne/spoljne
organizacije

Savetovanje Prodaja personalne nau¢ne ili tehnoloske ekspertize
radi reSavanja specificnih problema

Patentiranje/Licenciranje Eksploatacija patenata ili licenci, dobijenih kao
rezultat istraZivanja od strane industrije

Spin-off kompanije/firme Formiranje novih firmi/kompanija ili organizacija
radi eksploatacije rezultata univerzitetskih
istrazivanja

Eksterno/spoljasnje poducavanje Obezbedivanje kratkih kurseva ne-univerzitetskom
osoblju/studentima i eksternim/spoljnim organizaci-
jama

Prodaje Komercijalna prodaja proizvoda razvijenih unutar
univerziteta

Testiranja Omogucavanje testiranja i gradiranje/podeSavanja

objekata/postrojenja ne-univerzitetskim subjektima i
eksternim organizacijama

Izvor: Puran, J., Akademsko preduzetniStvo u funkciji razvoja univerzitetskog okruzenja, diplomski-
master rad, Fakultet poslovne ekonomije, Univerzitet Edukons, S. Kamenica, 2009.

Ove forme variraju od neformalnih kontakata do formalnih sporazuma specificno
dizajniranih da potpomognu transferu znanja i tehnologije. U tom smislu, univerziteti i
istrazivacki instituti mogu da osnivaju nove (boc¢ne) organizacije poput kancelarija za
licenciranje tehnologije, sluzbe za vezu sa industrijom, nau¢ne parkove, ali 1 da kreiraju
realne politike inkubacije. Ovo je posebno vazno iz perspektive lokalnog ekonomskog
razvoja gde se kreiranje novih radnih mesta i novih preduzetnickih organizacija (mikro i
malih preduzeéa) postavlja kao razvojni prioritet. U akademskom spin off procesu, ne
samo da nova tehnologija vodi poreklo od univerziteta, ve¢ i novi preduzetnici svoje
korene imaju na univerzitetima, kao diplomci ili kao predasnji alumni ¢lanovi
akademske zajednice. Medutim, za (potencijalne) preduzetnike, uslovi pokretanja
sopstvene preduzetni¢ke organizacije (start-up) razlikuje se u velikoj meri u odnosu na

akademsko okruzenje na koje su navikli. Ovakva situacija mozZe predstavljati
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ogranienje 1 osujetiti rast novih firmi usled neuspeha da se usvoji odgovarajuca

poslovna strategija u pravo vreme.

U mnogim zemljama u tranziciji uvodenje novih univerzitetskih struktura putem novih
zakona o visokom obrazovanju veoma je teSko, pogotovo dok fakulteti zadrzavaju
status posebnih pravnih lica. Ideja integrisanog univerziteta — jak centar i prateéi
fakulteti i katedre, status pravnog lica koji se priznaje samo univerzitetu kao celini, kao i
finansijska integracija koja se ogleda u tome da univerzitet ima samo jedan bankovni
racun, a da fakulteti viSe nemaju svoje odvojene ratune — promovise se ve¢ nekoliko
godina na zapadnom Balkanu, ali sa veoma ograni¢enim uspehom, jer novi zakoni nisu
generalno usvojeni. Najveca implikacija ¢injenice da na drZzavnim univerzitetima u
ovim zemljama ne postoji pravna i finansijska integracija, odnosi se na prakticnu
nemogucnost da se univerzitetu naplate opste troSkove fakultetskih godi$njih prihoda,

$to rezultira ograni¢enim reformama i aktivnostima na nivou univerziteta.*

Efikasni preduzetnicki univerziteti nisu ni krajnje centralizovani niti krajnje
decentralizovani, oni su administrativno jaki u vrhu, na sredini i na dnu. Varvik
Univerzitet (eng. Warwick University) je svakako primer decentralizovanog
univerziteta, dok je s druge strane Univerzitet Tventi u Holandiji centralizovan.
Preduzetnicki univerziteti razvijaju novu birokratiju, kako je autor Clark naziva, kao
kljuénu komponentu njihovog preduzetnickog karaktera (Clark, 1998). Ova nova
birokratija je posebno primetna na drZzavnim univerzitetima zemalja Evropske Unije, od
Slovenije, preko Rumunije, do Poljske: njima je u poslednjih deset godina potreban
specijalizovani administrativni kadar da bi se iskoristili kako strukturalni fondovi, tako i

fondovi za istrazivanje EU.

Kada je re¢ o odnosu univerziteta prema akademskom preduzetniStvu i stvaranju spin
off kompanija, treba razumeti da samo akademsko preduzetnistvo nije iskljucivo proces
transfera tehnologije, ve¢ istovremeno i dodavanje jedne nove dimenzije univerzitetskoj

kulturi 1 unapredenje dosadasnje tradicionalne uloge univerziteta. Naredna slika 28

%0 Videti §ire: Puran, J., Akademsko preduzetnistvo u funkciji razvoja univerzitetskog okruzenja,
diplomski-master rad, Fakultet poslovne ekonomije, Univerzitet Edukons, Sr. Kamenica, 2009.
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ilustruje povezanost kreacije znanja, razvoja tehnologije, Sirenja i komercijalne
eksploatacije znanja i stvaranja bogatstva, $to uskladeno sa odrzivim akademskim
razvojem formira svojevrsni trougao akademskog preduzetniStva u kome se ogleda i

evolucija uloge univerziteta (Penezi¢, N. i Puran, J., 2010).

Rezultati pomenutih istrazivanja sugerisu tri glavna razloga koja odgovaraju na pitanje
zasSto neki univerziteti generiSu viSe spin off poduhvata od drugih. To su pre svega

razlike u:

I. politikama univerziteta
ii. organizaciji i funkcionisanju kancelarija za licenciranje

iii. ostalim karakteristikama univerziteta

Stvaranje bogatstva
Upotreba znanja

(Pred uzetniétvo)

Odrzivi akademski
razvoj

Obrazovanje Istrazivanje
Diseminacija znanja Razvoj tehnologije
Trening/Segrtovanje Stvaranje znanja

Etika/Kultura

Slika 28. Trougao akademskog preduzetnistva
Izvor: Penezi¢, N., Puran, J. (2010), Fenomen akademskog preduzetnistva, Poslovna ekonomija, vol. 4,
br. 2, str. 173-195. Prema: Stevens Institute of Technology, 2009.

I. Politike univerziteta. Univerziteti usvajaju razliite politike vezane za transfer znanja i
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tehnologije. Neki od njih skloni su da brze usvajaju politike dizajnirane da podrze
akademsko preduzetnistvo i kreiranje spin off firmi, ponajviSe iz razloga Sto imaju za
jedan od svojih ciljeva podrzavanje ekonomskog razvoja. Kroz praksu su identifikovane
politike koje podsti¢u mnoge akademske preduzetnicke aktivnosti: ponudu ekskluzivnih
licenci, uzimanje vlasnickog udela u spin off organizacijama, dopustanje
univerzitetskim istrazivaéima da privremeno napuste fakultet kako bi osnovali
sopstvene preduzetnicke organizacije radi eksploatacije svojih pronalazaka, davanje
dozvole za upotrebu univerzitetskih resursa za razvijanje tehnologije, prepustanje
inventorima udeo u prihodima od licenciranja tehnologije i omoguéavanje pristupa

finansiranju inicijalnih faza razvoja.

Svi univerziteti koji nalaze slicnosti svojih politika sa ovakvim pristupom i aktivnostima
neguju akademsko preduzetnistvo 1 mogu imati velike koristi od uspesnih
komercijalizacija svojih istrazivanja. Univerziteti koji spadaju u grupu onih koji jos
uvek drze tradicionalnije stavove po pitanju preduzetni¢kih aktivnosti, teze i sporije
donose ovakve politike i time umnogome usporavaju procese akademskog
preduzetniStva u svojim okvirima i istovremeno imaju indirektan (inhibitorski) uticaj na

okruzenje.

ii. Organizacija i funkcionisanje kancelarija za licenciranje takode utiCe na stopu
formiranja spin off poduhvata medu institucijama. U njihovom funkcionisanju posebno

je znacajan:

0 nivo investiranja koje univerzitet ulaze u svoju kancelariju za licenciranje tehnologije,
0 ekspertiza osoblja kancelarije za licenciranje i

0 mreza stejkholdera kancelarije za licenciranje

Ukoliko univerziteti u svojim Kkancelarijama za licenciranje zapoSljavaju
visokoprofesionalne pojedince koji poseduju ekspertizu i veStine neophodne za uspe$no
licenciranje (procene trziSta, pisanje biznis plana, pridobijanje fondova rizi€nog
kapitala, okupljanje preduzetnickih timova, obezbedivanje prostora i opreme i dr.) bice

daleko konkurentniji od drugih institucija koje ne poseduju ovakvu vrstu intelektualnog
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kapitala. Jo§ jedna karakteristika koja ¢ini da univerzitet prednjac¢i u akademskom
preduzetniStvu jeste njegova mreza stejkholdera tj. veza sa investitorima, menadzerima,

konsultantima, ¢ija podrSka je neophodna za zapocinjanje novog posla.

iii. Ostale karakteristike univerziteta stavljene su u ravan sa onima koje uti¢u na nivo
formiranja spin-off organizacija. Ove karakteristike ukljucuju: univerzitetsku kulturu,
prisustvo preduzetnickih uzora, intelektualnu posebnost institucije, izvor i prirodu

istrazivackih fondovai sl.

Univerziteti usvajaju razlicite politike vezane za transfer tehnologije. Neki medu njima,
usmereni ka podrsci ekonomskom razvoju, vise i brze usvajaju politike dizajnirane da

podrZe akademsko preduzetnistvo i kreiranje spin off firmi.

2.1.3.Kreativnost inovacionih procesa

Kako bi se mobilisao ogroman potencijal znanja i energije koji je koncentrisan u
akademskim institucijama, neophodno je stvaranje okruzenja koje prepoznaje i
nagraduje inovaciju istovremeno promovisu¢i intelektualnu svojinu. Imajuéi u vidu
prethodno navedene ¢injenice, danasnjoj Evropskoj Uniji, kao i naSoj zemlji, potreban
je univerzitetski svet koji je zdrav i koji napreduje, potrebno je viSe izvrsnosti na
univerzitetima, kao i novo institucionalno okruzenje koje podsti¢u¢e deluje na razvoj

akademskog preduzetniStva i obratno.

U danasnjim, privredno bitno izmenjenim uslovima, na sceni je ,treta misija“
univerziteta: generisanje, prakticna primena i eksploatacija znanja i drugih sposobnosti
univerziteta izvan akademskog okruzenja. U tom smislu, razumevanje fenomena
akademskog preduzetniStva odslikava sve specifi¢nosti jedne nove (Triple-Helix)
razvojne paradigme u kojoj odnos univerzitet — privreda — vlada (model ,trostruke
spirale ) predstavlja nuzan koncept u pristupu svim izazovima kreiranja preduzetnicke
ekonomije — inovativne privrede zasnovane na znanju. Poseban akcenat u radu dat na

formiranje tzv. spin off preduzeca kao specificnog oblika transfera i komercijalizacije
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znanja 1 rezultata naucno-istrazivackog rada za potrebe privredne prakse i dinami¢nog

privrednog razvoja.

Jedno od bitnih pitanja, na koje se Zeli na¢i adekvatan odgovor je zasto preduzetnicke
aktivnosti, koje su rezultat akademskih napora, variraju medu univerzitetima.
Organizacije ne uspevaju u potpunosti da uspesno iskoriste inovacije jer nisu u stanju da
razviju nove proizvode i usluge. Zatim, neucinkovita implementacija inovacionih
strategija i operativnih planova je drugi uzrok neuspeSnih pokusSaja eksploatacije
inovacija od strane organizacija. Uslovi za efikasniju implementaciju inovacionih
strategija i operativnih planova su jaka organizaciona klima, odredeni protokoli i
procedure, uz percepciju spoja inovacija i njihovih vrednosti od strane ¢lanova

organizacije.

Druga, ali ne manje bitna tema, jeste kako su preduzetnicki univerziteti svojim
upravljanjem uspeli da spoje nove menadzZerske vrednosti sa tradicionalnim
akademskim vrednostima. Ni u jednom uspe$Snom slucaju akademskog preduzetnistva
nisu uspeli pokusaji da se iskorene tradicionalne akademske vrednosti i zamene sa Cisto
menadzerskim. Univerziteti igraju centralnu i strateSku ulogu u obrazovanju,
osposobljavaju¢i 1 usavrSavaju¢i naucnika, profesora 1 predavaca, istazivaca i
preduzetnika, kao i u obucavanju drugih kvalifikovanih radnika koji podsti¢u inovaciju
u visokoj tehnologiji 1 industrijama znanja. Svi oni su primarni pokretaci uspesnih
regionalnih privreda danas uz predvidanja da ¢e biti pokretaci globalne privrede jo$
dugo u buduc¢nosti. Na uspeh transfera znanja i tehnologije, kao i na benefite blize
interakcije sa privredom uticu brojni faktori. Ukoliko takvi faktori deluju u pravcu
ohrabrivanja povecane interakcije sa komercijalnim sektorom, Sanse za uspeSnu
konverziju znanja su znatno uvecane i mogle bi pozitivno da uti¢u na realizaciju
rezultata kako fundamentalnih, tako i primenjenih istrazivanja. Ovo ukazuje na to da
odgovaraju¢i mehanizmi i ekonomski podsticaji koji su osmisljeni da neguju povecanu
interakciju izmedu univerziteta i firmi predstavljaju neophodan, ali ne i dovoljan uslov:
stavovi i norme na univerzitetima moraju da dopunjuju takve institucionalne preduslove

1 pretpostavke kako bi se povecala difuzija znanja na druge delove drustva.
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Preduzetnicki univerzitet zeli da zna kako najbolje moze doprineti reSavanju stvarnih
problema i razviti profit od stvaranja novog znanja. Radi se o sposobnosti firme da
prisvoji ekonomsku dobit iz izvora stvaranja znanja. Medutim, u okviru univerziteta,
upravo je akademski nauc¢nik onaj koji sluzi kao agent kreiranja znanja, a ne institucija.
Prema tome, teziSte teme se pomera na odgovor — ne kako univerzitet moze da razvije
profit, ve¢ kako akademski nauc¢nik, koji ima sposobnost i kapacitet da stvori novo
znanje, moze na najbolji nacin iskoristiti preduzetnicke prilike koje pruzaju asimetrije
znanja, pod uslovom da je podstaknut i potpomognut od strane institucionalnog
okruzenja, uz pretpostavku da doprinosi druStvu blagostanja. ZajedniCkim
komplementarnim delovanjem univerziteta, privrede, drzave i drustva dolazi se do

razvitka jaceg institucionalnog okruzenja za podsticaj upotrebe znanja i inovacija.

Razumevanje produkcije znanja bazirano na pristupu Mode 3 predstavlja sistem ili
organizaciju koja tezi kreativnom nacinu kombinovanja i integrisanja razli€itih principa
produkcije znanja i primene znanja (npr. Mode 1 1 Mode 2), ohrabrujuci diverzitet i
heterogenost, stvarajuci kreativne i inovativne organizacione kontekste za istrazivanje i
inovacije. Mode 3 podstice formiranje “kreativnih okruzenja znanja”(Hemlin et al.
2004). Mode 3 institucije i sistemi visokog obrazovanja i Mode 3 univerziteti su
pripremljeni da izvedu bazi¢na istrazivanja u kontekstu primene (Campbell and

Carayannis, 2013: 34).
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Cetvorostruki
heliks
Mode 3 (2006) (sadasnjica)

Trostruki heliks (2000)

Mode 2 (1950 - 1990)

Mode 1

Stepen zajednickog stvaranja znanja razlicitih

aktera u vise formalizovanim uslovima

Vreme

Slika 29. Evolucija inovacionih modela
Izvor: Fuzi, A., Quadruple-Helix and its types as user-driven innovation models, Triple Helix
International Conference 2013.%

Slika 29 pokazuje kako su perspektive razvoja inovacije evoluirale tokom vremena,
kre¢ué¢i se od linearnog modela ka sistemskim modelima, a kasnije 1 novih nacina
proizvodnje znanja. Teorije inovacija koje su se kasnije pojavile, zastupaju pristup da se
znanje stvora u $irem, transdisciplinskom i, pored osnovnog ekonomskog, takode i u
drustvenom kontekstu, u kome korisnici inovacija imaju veliku ulogu. U uslovima sve
veceg stepena diverziteta i heterogenosti inovacionih sistema, mozemo podvuéi vaznost

Kreativnosti u stvaranju znanja i upotrebi inovacija.

3 http://www.triplehelixconference.org/th/11/bic/docs/Papers/Fuzi.pdf [23.7.2015.]
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2.2. Pojavni oblici ¢etvorostrukog heliks modela na razli¢itim apstraktnim nivoima
(klasteri, mreze, fraktali) primenjeni u konkretnim modelima (ekosistem inovacija,

living lab, poslovni inkubatori, spin off poduhvati)

Kako bismo u potpunosti demonstrirali i izmerili potencijal sistema i teorije sistema,
moramo staviti formu sistema uporedo sa drugim dostupnim konceptima, kao Sto su
mreze 1 klasteri. Koncept mreza istiCe interakciju, povezanost i1 medusobnu
komplementarnost 1 oja¢avanje. Mreze mogu biti shvacene 1 kao interna konfiguracija
koja determiniSe i vezuje zajedno jedan Kklaster. Isto tako, mreze mogu izraziti
povezanost izmedu razli¢itih klastera. Inovacione mreze i klasteri znanja tako li¢e na
matricu, ukazujuéi na interaktivnu kompleksnost znanja i inovacija (Carayannis and
Campbell, 2012: 8-9). Klju¢ u razumevanju svojstva znanja i dinamike njegovih tokova
jesu upravo Klasteri znanja i inovacione mreze, kao i njihova konceptualna relacija sa
teorijom sistema. Analiziranje pretpostavljene konceptualne fleksibilnosti sistema
(teorije sistema) od izuzetne je vaznosti za demonstriranje poredenja teorija sistema i

klastera/mreza.

Sistemi Sistemi
klastera i mreza

Atribut "jedan" Elementi, 4----}F---P Klasteri
("jedna" komponenta) delovi

Atribut "dva" Svrha 4----F---9P Mreze
("dve" komponente) Logika
Funkcije

Relacije izmedu
elemenata i/ili sistema

Slika 30. Teorijski ekvivalenti izmedu konceptualnih svojstava sistema i klastera/mreza

Izvor: Carayannis, E. i Campbell, D. F. J. (2009), 'Mode 3' and 'Quadruple Helix': toward a 21* century
fractal innovation ecosystem, International Journal Of Technology Management, VVol. 46, Nos. 3/4. p.
201-234.
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Na slici 30 mozemo videti kako Carayannis i Campbell sugeriSu da treba povezati dve
bazi¢ne komponente (svojstva) sistema — elemente/delove i funkcije/odnos izmedu
elemenata sa klasterima i mrezama. Kao rezultat ovakve postavke dobijamo dva para

teorijskih ekvivalenata (Carayannis and Campbell, 2012):

1. Elementi i klasteri: Elemente-delove sistema mozemo smatrati ekvivalentom
klastera (klastera znanja).
2. Funkcije i mreZe: Funkcije (odnose izmedu elemenata-delova sistema)

mozemo shvatiti kao ekvivalent mreza (inovacionih mreza).

IzjednaCavaju¢a formula izmedu elemenata/klastera 1 funkcija/mreza vezuje dve
utemeljene konceptualne tradicije — teoriju sistema sa klasterima znanja i inovacionim
mrezama. Prema analogiji povezivanja klastera i mreza kao krucijalnog podskupa za
elemente i funkcije sistema, mozemo i¢i korak dalje i1 Sire, da povezemo teoriju
Cetvorostrukog heliks modela — vezujuéi institucije (univerzitet, privredne subjekte,
drzavu i drustvo) sa delovima sistema/klasterima, a funkcije institucija sa
funkcijama/mrezama sistema. Ovakvim pristupom bismo dobili sintegraciju (sinergija +
integracija) na institucionalnom nivou i sinterakciju (sinergiju + interakciju) na

funkcionalnom nivou (slika 31).

Sistemi Sistemi QHM
klastera i mreza

Elementi _L_ _Klasteri _ | Integracija institucija -
Delovi Znanja Sintegracija

Funkcije 4 4-------- - P> Funkcije institucija -
Odnos izmedu Mreze Sinterakcija
elemenata

Slika 31. Teorijski koncept povezivanja sistema i Quadruple Helix modela
Izvor: autorova konceptualizacija na osnovu Carayannis, E. i Campbell, D. F. J. (2009).
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U razmatranju heliks koncepcije i logike i proSirivanju trostrukog heliks modela, prema
Cetvorostrukom heliks modelu — dodajemo cetvrti heliks, koji je, za sada, dvostruko
definisan — kao “’informisana i kulturna javnost’ ili “’civilno drustvo’” (Carayannis i
Campbell, 2009: 206-207, Danilda i dr., 2009, Lindberg et al, 2012, Colapinto i
Porlezza, 2012). Ovakvim pristupom se isti¢e Site razumevanje produkcije i primene
znanja i inovacija, koji zahteva da i javnost/drustvo budu integrisani u napredne
inovacione sisteme. Javnost koristi i primenjuje znanje, tako da su korisnici isto tako
delovi inovacionog sistema. U naprednim drustvima znanja i ekonomijama zasnovanim

na znanju, tokovi znanja prozimaju sve sfere drustva.

Kada govorimo o javnosti, u kontekstu Cetvorostrukog heliks modela, mislimo jo$
preciznije i na: informisanu i kulturnu javnost i civilno drustvo. Pri tome, Cetvrti akter u
cetvorostrukom heliks modelu, odnosi se i na druge specificnije aspekte: kulturu,
inovacionu kulturu, poznavanje kulture, kulturu znanja, vrednosti i zivotne stilove,
multikulturalizam, kreativnost, medije, umetnost, multilevelne inovacione sisteme
(lokalne, regionalne, nacionalne, globalne). Drugim re¢ima, prava ‘’inovaciona
kultura’ jeste klju¢ promovisanja naprednih ekonomija zasnovanih na znanju. Kroz
javne diskusije, prenesene i interpretirane putem medija, mogu se formirati vrhovni
prioriteti krucijalni za drustvo, kroz znanje i inovacije (istrazivanje, tehnologija i
obrazovanje). U multilevelnom inovacionom sistemu, koji je sproveden i voden
naprednom produkcijom znanja u kontekstu ¢etvorostrukog heliks inovacionog modela,
istrazivacke aktivnosti univerziteta su od esencijalne vaznosti. Diverzitet i heterogenost
inovacione kulture pojacava opseg kreativnosti, koja je neophodna i osnovna za

Kreiranje i Sirenje novog znanja i novih inovacija.

2.2.1. Zajednicki prostor otvorenih inovacija

Ne tako davno, nekoliko decenija unazad, sve veéa paznja bila je posvecena konceptu
“*otvorenih inovacija’**, kako u akademskim krugovima, tako i u praksi. Ovakavim
pristupom, Chesbrough potencira kako su se kompanije preselile iz takozvanih

zatvorenih inovacionih procesa ka otvorenijem putu inovacija. Tradicionalno, prema

%2 Termin otvorenih inovacija (eng. Open Innovation) uvodi i opisuje Chesbrough u svojoj knjizi " Open
Innovation: The New Imperative for Creating and Profiting from Technology" (2003).
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konceptu zatvorenih inovacija, novi procesi za razvoj inovacija u vidu novih proizvoda,

biznisa i marketinga zadrzani su u okviru granica firme (slika 32).

Istrazivanje ——= | Razvoj R

L+ Granice preduzeca

o ]
Istrazivacki prOJe\k‘tl\ O/O”-! O\O—-Triiita
|
O 0O

Slika 32. Koncept zatvorenih inovacija prema Chesbrough-u

Izvor: Chesbrough , H. ( 2003), "Open Innovation: The New Imperative for Creating and Profiting from
Technology", Harvard Business School Press.

Medutim, nekoliko faktora doveli su do erozije koncepta zatvorenih inovacija
(Chesbrough, 2003). Kao prvo, mobilnost i dostupnost visoko obrazovanih ljudi je
porastao tokom godina. Kao rezultat toga, velike koli¢ine znanja postoje izvan
laboratorija za istrazivanje velikih kompanija. Pored toga, kada zaposleni menjaju
poslove, oni uzimaju svoje znanje sa njima, sto je rezultiralo situacijom da znanje tece
izmedu firmi. Drugo, dostupnost rizi€nog kapitala je u poslednje vreme povecan
znacajno, Sto omogucéava da se dobre i obecavajuée ideje i1 tehnologije dalje razvijaju
izvan firme, na primer u formi preduzetnickih firmi. Pored toga, mogucnosti za dalji
razvoj ideja i tehnologije izvan istrazivackih institucija i univerzieta, na primer u obliku
spin-off poduhvata ili preko ugovora o licenciranju, raste. Na kraju, druga preduzeca u
lancu snabdevanja, na primer dobavljadi, igraju sve znacajniju ulogu u procesu

inovacija.

Kao rezultat toga, kompanije su pocele da traze druge nacine za povecanje efikasnosti i
efektivnosti njihovih inovacionih procesa - na primer kroz aktivno traganje za novim
tehnologijama 1 idejama izvan firme, ali 1 kroz saradnju sa dobavlja¢ima 1

konkurentima, u cilju stvaranja dodatne vrednosti za korisnika. Drugi vazan aspekt je
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dalji razvoj ili (de-licenciranje) out-licenciranje ideja i tehnologija koje se ne uklapaju u
strategiju kompanije. Uzmimo, na primer, ASML, koji predstavlja Philips-ov spin-off.*

Traganjem za novim na¢inima za povecanje efikasnosti i efektivnosti u kompanijama je
proSiren put ka otvorenim inovacijama. Fenomen otvorenih inovacija definisan je kao
kombinovanje internih i eksternih ideja, kao i unutrasnjih i spoljnih veza i puteva na

trziStu radi unapredenja razvoja novih tehnologija i primene inovacija.

Istrazivanje Razvoj —»
ﬁ\“uh_‘ ® =5 o3 Nova trzista
6 oy
H‘D‘-\ o
IstraZivacki projekti e T i vy
ot P - O~ Sadasnja trzista

® | T

DO ik ©

O i Granice preduzeca

: OCDO

Slika 33. Koncept otvorenih inovacija prema Chesbrough-u
Izvor: Chesbrough , H. ( 2003), "Open Innovation: The New Imperative for Creating and Profiting from
Technology", Harvard Business School Press.

Na prvom mestu, pomak ka otvorenim inovacijama znaci da firme moraju da postanu
svesne vece vaznosti otvorenih inovacija. Nisu sve dobre ideje razvijene u okviru
sopstvenog preduzeca, a isto tako ne mogu se sve ideje obavezno dalje razvijati u okviru
granica sopstvenih firmi. Tabela 6 u nastavku dodatno ilustruje razliku izmedu

zatvorenih i otvorenih inovacija:

% http://www.openinnovation.eu/open-innovation [22.7.2015.]
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Tabela 6. Principi koncepata zatvorenih i otvorenih inovacija

Principi koncepta zatvorenih

inovacija

Pametni ljudi na terenu rade
za nas

Kako bismo profitirali od [ i R,
inovaciju moramo sami otkriti,
razviti i dostaviti korisnicima

Ako sami inoviramo,
mi ¢emo na trzistu biti
prvi

Prva kompanija koja plasira
inovacije na trziSte ¢e pobediti

Ako stvarajamo najvise najboljih
ideja, mi ¢emo pobediti

Ako stvarajamo najvise najboljih
ideja, mi cemo pobediti

Principi koncepta otvorenih inovacija

Ako stvaramo najviSe najboljih ideja, mi ¢emo
pobediti

Eksterni [ i R moZe stvoriti znacajnu vrednost:
interni [ i R potreban je za odredeni deo te vrednosti.

Ne moramo prvi kreirati istrazivanja i stvoriti
inovacije da bismo profitirali od njih

Izgradnja boljeg poslovnog modela za inovacije
rezultirace vise od dolaska na trziste prvi

Ako napravimo najbolju upotrebu i kombinaciju
internih 1 eksternih ideja, mi ¢emo pobediti

Trebali bismo da profitiramo od tude upotrebe nasih
inovacionih procesa, i trebali bismo da kupujemo
tude inovacione procese kad god oni unapreduju nas

poslovni model

Izvor: Chesbrough , H. ( 2003), "Open Innovation: The New Imperative for Creating and Profiting from
Technology", Harvard Business School Press.

To znaci da u okviru poslovnih subjekata pomak treba da se odvija na nacin na koji
ljudi gledaju na firmu 1 njeno okruzenje. Ukljucivanje drugih stranaka prilikom izrade
novih proizvoda i tehnologija moze da bude od velike pomo¢i za stvaranje dodatnih
vrednosti. Poslovni model ima klju¢nu ulogu u tome. Uostalom, kako i kada je potrebno
koristiti spoljna znanja u velikoj meri odreduje poslovni model kompanije, koja se moze
pohvaliti kreiranjem novih vrednosti od inovacija, efikasnim kombinovanjem

elementata iz internog i/ili eksternog okruzenja (Chesbrough, 2003).

2.2.2. Ekosistem inovacija - ambijent za stvaranje znanja i inovacija po modelu

Cetvorostrukog heliksa

Prema teoriji Quadruple Helix inovacionog modela, privredna struktura jedne zemlje
stoji na cetiri stuba/heliksa koji predstavljaju univerzitet, privredne subjekte, drzavne
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institucije i Cetvrta grupa, za koju se smatra da je sacinjena od Kreativne i produktivne
zajednice civilnog druStva. Univerzitet i poslovni subjekti, zajedno sa tehnoloSkom
inovacionom infrastrukturom formiraju integrisani inovacioni ekosistem gde svi oblici
kreativne inovativnosti mogu da se razvijaju. Drzavne i lokalne institucije pruZaju
finansijsku podrsku i pravni sistem regulative za definisanje i sprovodenje inovacionih
aktivnosti. Kreativna zajednica korisnika c¢ini konstantnu traznju inoviranih roba i
usluga (Fuzi, A, 2013).

Koncept ekosistema inovacija gleda na inovacije kao rezultat "prave" interakcije medu
akterima kako bi se ideja pretvorila u reSenje postoje¢eg problema ili plasiranje novih
proizvoda ili usluga na trziste. Ekosistemi inovacija su vodeni ekonomskim, socijalnim,
ekoloskim i politickim izazovima, primarno su nacionalni i regionalni, ponekad i
lokalni, sa posebnim dodatkom zajednickih izazova na svim nivoima. Primenjivost
ekosistema na razli¢itim nivoima ¢ini kljuénu osobinu i veliki znacaj za fluidnu

interakciju u vidu otvorene mreze.

Klju¢ni cilj kojem se tezi stvaranjem i1 promovisanjem ekosistema inovacija jeste
ugradnja inovacionih politika i aktivnosti u fleksibilan, dinami¢an, podsticajan ambijent
za kreiranje znanja i inovacija. Time bi trebala da se stvori dodata vrednost za drustvo
povecanjem kvaliteta zivota svojih gradana i konkurentnosti svojih preduzeca, kroz
interakciju izmedu inteligentnog Sirokog spektra zainteresovanih strana. Centralni
elementi u inovacionom ekosistemu su viSestruki: zakoni, propisi, dobrovoljni
sporazumi i kodeksi ponaSanja, drzavna podrska, ideje, obrazovanje i preduzetnic¢ki duh,
univerzitetski sistem, mediji, javna podrska i komunikacija, socijalni ugled nau¢nika i

istrazivaca, korporacije, mala i srednja preduzeca i poslovna infrastruktura, itd.

Ovako modeliran ekosistem inovacija moze se posti¢i kroz sistematsko i1 radikalno
produbljivanje, Sirenje i dopunjavanje tradicionalnih nacionalnih inovacionih politika,
kroz stvaranje inovativnih kolaborativnin modela i metoda upravljanja. Stvaranjem
ekosistema inovacija dobijamo neophodnu nacionalnu/regionalnu saradnju izmedu
privatnog sektora, nauke, akademske zajednice, drzavne uprave, lokalne samouprave i

medija kako bi se formirali efikasni poslovni modeli.
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Fraktalni inovacioni ekosistem jeste aglomeracija resursa koji deluju, reaguju i razvijaju
se u rezimu zajednicke saradnje, ko-specijalizacije i ko-evolucije u potrazi za viSim
nivoima efikasnosti i efektivnosti u stvaranju, alokaciji, prisvajanju i kori§¢enju resursa.
Kao rezultat dinamike ovih procesa, arhitektura i topologija definisanih ekosistema
materijalizuje se na nacin koji emulira mreze inovacija i klastera znanja (zbog svojstava
blizine, privlacnosti, gustine i sli¢nosti). Generalno, ove strukture imaju tendenciju da
postanu samo-sli¢ne, otuda fraktalna priroda arhitekture i topologije, jer kao se ¢ini
dobijamo vise efikasnih nivoa i StaviSe, ve¢u verovatnocu za strateSko otkrivanje znanja

i merenje slucajeva (Carayannis i Campbell, 2009).

Carayannis 1 Campbell idu dalje u svojoj konceptualnoj teoriji uvodeci pojam
Istrazivackog, Edukativnhog 1 Inovacionog Fraktalnog Ekosistema za XXI vek.
Istrazivacki, Edukativni i Inovacioni Fraktalni Ekosistem - IEIFE (eng. Fractal
Research, Education and Innovation Ecosystem — FREIE) ¢ini multilevelni,
multimodalni, multinodalni, multiagentni sistem sistema. Sastavni sistemi sastoje se od
inovacionih meta-mreza (mreZe sastavljene od inovacionih mreza i klastera znanja) i
meta-klastera znanja (klasteri inovacionih mreza i klastera znanja) kao gradivnih
blokova koji su organizovani kao samo-referentni ili haoti¢ni®* fraktali®® arhitekture
znanja 1 inovacija, koji konstituiSu i formiraju aglomeracije ljudskog, socijanog,
intelektualnog i finansijskog kapitala i tokova, kao i kulturnih i tehnoloskih artefakata i

modaliteta, u neprestanoj ko-evoluciji, ko-specijalizaciji i1 ko-optiranju. Ovakve

% Carayannis razmatra teoriju haosa i fraktala povezujuéi je sa tehnoloskim udenjem i znanjem u
arhitekturi inovacionih sistema: " Teorija haosa je bliski rodak teoriji katastrofe, ali je pokazala dosta
potencijala u objaSnjavanju i predvidanju nestabilnih nelinearnih sistema, zahvaljuju¢i konceptu samo-
sli¢nosti ili fraktala (obrascu unutar obrasca) i haotiénom ponasanju atraktora, kao i znacaju pripisanom
ulozi inicijalnih uslova kao determinanti buduce evolucije nelinearnih sistema (Gleick, 1987). Videti Sire:
Carayannis, E. G. (2001), The Strategic Management of Technological Learning, CRC Press, Boca
Raton, Florida.

% Fraktal je ,,geometrijski lik koji se moZe razloZiti na manje delove tako da je svaki od njih, makar
priblizno, umanjena kopija celine* (Mandelbrot, 1982). Jos se kaZe da je takav lik sam sebi sli¢an. Termin
je izveo Benoa Mandelbrot 1975. godine iz latinske re¢i fractus koja ima znaenje ,slomljen®,
~razlomljen®. Fraktal ¢esto ima slede¢e osobine: finu strukturu na proizvoljno malom uveéanju; previse je
nepravilan da bi mogao biti opisan tradicionalnim euklidskim jezikom; sam je sebi sli¢an (makar
priblizno ili stohasti¢no); Hauzdorfovu dimenziju koja je veca od njegove topoloske dimenzije (iako ovaj
uslov ne ispunjavaju beskonac¢no guste krive kao Sto je Hilbertova kriva); jednostavnu i rekurzivnu
definiciju. Posto se Cine slicnim na svim nivoima uvecanja, fraktali se Cesto smatraju beskonacno
kompleksnim u neformalnom smislu reci. Prirodni oblici koji aproksimiraju fraktale do izvesne granice su
oblaci, planinski venci, munje, morske obale, i sneZne pahuljice. Medutim, nisu svi objekti koji su sami
sebi slicni istovremeno i fraktali — primer je realna prava koja je formalno sama sebi sli¢na, ali ne
poseduje ostale osobine fraktala.
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inovacione mreze i klasteri znanja takode formiraju, re-formiraju i rastvaraju se unutar
raznih institucionalnih, politi¢ih, tehnoloSkih i socio-ekonomskih domena ukljucujuci
drzavu, univerzitet, privredu 1 nevladine organizacije ukljucuju¢i informacione 1
komunikacione tehnologije, biotehnologije, napredne materijale, nanotehnologije i

slede¢u generaciju energetskih tehnologija.

Prema teorijskim 1 prakticnim nalazima koje izrazavaju u svojim tvrdnjama, Carayannis
i Campbell, navode da trostruki, ¢etvorostruki i petostruki helix model predstavljaju
sustinski topoloski ekvivalentne modalitete sa variraju¢im stepenom kompleksnosti i
dimenzionalnosti (pomerajuci se sa tri, prema Cetiti i pet stepeni — Drzava, Univerzitet,
Privreda, pa zatim dodavanje Civilnog drustva i OkruZenja). Kao takvi modeli, svi ¢ine
stubove fraktalnog inovacionog ekosistema.®® Pluralizam modaliteta stvaranja i $irenja
znanja trebali bismo smatrati osnovnim za napredna drustva i ekonomije zasnovane na
znanju. Nadalje, moZemo zakljugiti da konkurentnost i odrZivost gloKalne®” ekonomije
zasnovane na znanju i drustva znanja sve viSe zavisi od elasti¢nosti 1 fleksibilnosti
promovisanja ko-evolucije i unakrsne integracije razli¢itih modaliteta znanja i inovacija.
Takva heterogenost mod-ova znanja trebala bi da stvara hibridne sinergije — sintegraciju

I sinterakciju.

2.2.3. Fenomen Living Labs kao konkretizacija ¢etvorostrukog heliks modela u realnom

okruZenju

U teorijskoj i prakti¢noj analizi, kada se uzme u obzir Cetvrta grupa kao zajednica
civilnog drustva, mozemo zakljuéiti da je i Living Lab koncept ckosistema otvorene
inovacije veoma blizu teoriji ¢etvorostrukog heliksa. Living Lab koncept je novi nacin

snimanja, stvaranja prototipova, validacije i prerade kompleksnih reSenja u stvarnom

% Videti Sire: Carayannis i Campbell, 2012.

" *misli globalno, deluj lokalno" je izraz koji je usvojen pokretom socijalne pravde u SAD-u. GloKalno
je kombinacija globalnog i lokalnog. [http://www.urbandictionary.com/define.php?term=glocal]
GloKalizacija (spoj globalizacije i lokalizacije) je termin koji opisuje adaptaciju medunarodnih proizvoda
na specifi¢nosti lokalne kulture u kojoj se prodaju I koriste. Termin se prvi put pojavio krajem 1980-tih
godina u publikaciji Harvard Business Reviev. Prema sociologu Rolandu Robertsonu, koji je zasluZan za
popularizaciju termina, GloKalizacija, pre svega, obuhvata ukrstanje regionalnih tendencija sa Sirenjem
globalnih korporacija. Na konferenciji 1997. godine na temu "Globalizacija i autohtone kulture ",
Robertson je izjavio da GloKalizacija "znaéi istovremenost-zajedni¢ko prisustvo-univerzalnih i
partikularnih tendencija
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zivotnom okruzenju u kom je zajednica korisnika snazno integrisana u procesu
zajedniCkog stvaranja znanja i1 inovacija, sa ciljem olakSavanja proizvodnje novih
proizvoda i usluga. Fenomen “’Zivotne laboratorije’” je tema diskusije i istraZzivanja u
mnogim akademskim oblastima (Fuzi, A., 2013). Do sada, u literaturi i praksi uglavnom
nailazimo na sve prednosti u cilju stvaranja vrednosti i mogucnosti za drustvo, ali
gotovo niSta nije reCeno I pokazano o eventualnim nedostacima i uskom grlu ovog
koncepta. Stoga, kao jedan od oblika konkretnog funkcionisanja i pojavnog oblika
Cetvorostrukog heliks modela, postoji potreba za razumevanjem Living Lab koncepta u

praksi za razli¢ita mesta i razlicite kontekste.

Living Labs — Zivotna laboratorija™ predstavlja testiranje stvarnog Zivota i stvaranje
eksperimentalnog okruZzenja u kome korisnici i proizvodaci zajednicki kreiraju
inovacije. Living Labs su okarakterisani od strane Evropske komisije, kao javno-

privatno-drustveno partnerstvo za otvorene inovacije vodene korisnikom.

MoZemo nai¢i na brojne definicije koje opisuju pojam Living Lab. Medutim,
pokusac¢emo da ustanovimo gde se to ovaj fenomem uklapa u teoriju o quadruple helix
inovacionom sistemu. Na osnovu dostupnih definicija mozemo zakljuciti da je “’zivotna
laboratorija’ — okruZenje koje podsti¢e saradnju baziranu na otvorenim inovacijama u
realnom Zivotnom prostoru, gde su inovacije vodene korisnikom U potpunosti
integrisane u procesu zajednickog kreiranja novih usluga, proizvoda i druStvene

infrastrukture (Evropska komisija, 2009).

U modelu ¢etvorostrukog heliksa vodenim korisnikom moZzemo prepoznati tri razli¢ita
tipa Cetvorostrukog heliks modela: 1) Living Lab voden privatnim sektorom; 2) Living

Lab voden javnim sektorom; 3) Living Lab voden univerzitetom.

Na slici 34 predstavljen je model voden privatnim sektorom, gde je fokus usmeren na
razvoj komercijalno uspesnih inovacija. Inovacije mogu biti bazirane na najnovijim
istrazivackim znanjima, ali isto tako i na novim primenama i kombinacijama “’starih”
istrazivanja i/ili znanjima korisnika. Znanje korisnika se odnosi na znanje o potrebama i

problemima sa kojima se susre¢u u kontekstu realnog zivota i koriS¢enja proizvoda i
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usluga. Vlasnik inovacionog procesa je firma ili grupa firmi, dok u ovom tipu modela,
stepen ucesca i angazovanja korisnika moZe biti okarakterisan kao dizajn sa korisnikom.
Korisnici se tom prilikom nalaze u ulozi agenata izvora informacija i programera u
samom razvoju novih proizvoda i usluga. Korisnici su ucesnici u ranoj fazi inovacionog
procesa, joS kod stvaranja izvorne ideje u razvojnoj fazi. Prema ovom modelu, znanje

korisnika moze biti u istoj ravni vaznosti kao i istrazivacko znanje (Fiizi, A, 2013: 14).

Korisnici/Drustvo

- Pruzaju informacije
0 svojim potrebama
i iskustvima
- Testiraju proizvode/
usluge u kontekstu
realnog Zivota
- Uéestvuju u razvojnoj
fazi inovacije prilikom
stvaranja same ideje

Platforma za zajedni¢ko
stvaranje inovacija

Slika 34. Living Lab voden privatnim sektorom
Izvor: Fizi, A, 2013, Quadruple-Helix and its types as user-driven innovation models, Triple Helix
International Conference 2013.

(http://Iwww.triplehelixconference.org/th/11/bic/docs/Papers/Fuzi.pdf)
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Living Lab voden javnim sektorom (slika 35) usmeren je na razvoj javnih organizacija i
usluga. Vlasnik inovacionog procesa je javna organizacija ili grupa javnih organizacija.
Cilj inovacionih aktivnosti u ovom slucaju je razvijanje javnih organizacija i podizanje 1
njihovog funkcionisanja na visi nivo, kako bi pruzile nove i bolje proizvode i usluge
svojoj drustvenoj zajednici. Javne institucije, poput privatnih subjekata, sistemski
prikupljaju informacije od svojih korisnika usluga — gradana. U ovom tipu modela,
stepen uceS¢a i angaZovanja korisnika je, isto kao i kod prethodnog modela,
okarakterisan kao dizajn sa korisnicima, iz razloga S$to korisnici/gradani ucestvuju u

razvoju usluga javnih institucija i organizacija zajedno sa ekspertima za | i R.

Korisnici/Drustvo
- Pruzaju informacije
0 svojim potrebama
i iskustvima
- Testiraju proizvode/
usluge u kontekstu
realnog Zivota
- Uéestvuju u razvojnoj
fazi inovacije prilikom
stvaranja same ideje

niverziteti/Naucno
-istrazivacki centri
Produkcija relevantnog znanja
inicijative "zivotnih laboratorija"
- Stvaranje eksperata za "Zivotne
laboratorije"

- Razvijanje nove metodologije
prenosa znanja

Platforma za zajednicko
stvaranje inovacija

Slika 35. Living Lab voden javnim sektorom
Izvor: Fizi, A, 2013, Quadruple-Helix and its types as user-driven innovation models, Triple Helix
International Conference 2013. (http://www.triplehelixconference.org/th/11/bic/docs/Papers/Fuzi.pdf)
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Analogno prethodnim modelima, u treCem tipu modela baziranom na resursima

univerziteta, fokus je na pruzanju fizickog i mentalnog prostora i za istrazivae i za

firme. Vlasnik ovakvog Living Lab okruzenja je univerzitet gde se zajednicka akcija

razli¢itih stejkholdera odvija (Slika 36).

Korisnici/Drustvo
- Pruzaju informacije
o svojim potrebama
i iskustvima
- Testiraju proizvode/
usluge u kontekstu
realnog Zivota
- Uéestvuju u razvojnoj
fazi inovacije prilikom
stvaranja same ideje

Platforma za zajedni¢ko
stvaranje inovacija

Slika 36. Living Lab voden Univerzitetom
Izvor: Fizi, A, 2013, Quadruple-Helix and its types as user-driven innovation models, Triple Helix
International Conference 2013. (http://www.triplehelixconference.org/th/11/bic/docs/Papers/Fuzi.pdf)

U referentnoj literaturi mogu se prepoznati tri koncepta koji se odnose na angazovanje
korisnika u procesu inovacija: Living Lab, otvorene inovacije i Social Computing
(Pascau, C. i van Lieshout, M., 2009).
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Tabela 7. Poredenje izmedu relevantnih dimenzija tri korisnicki orijentisana inovaciona

koncepta

"Zivotne laboratorije" Otvorene inovacije Socijalno povezivanje
putem internet mreza

Glavni akteri Firme - Gradani Firme Gradani

Glavna orijentacija Poboljsanje razvoja Poboljanje razvoja Aplikacije koje omoguca-
korisnih usluga putem novih . vaju interakeiju i saradnju,
interakcija u "svakod- usluga/proizvoda kroz pruzajudi 8iri pristup
nevnom zivotu" u medusobnu saradnju uslugama omogucavajuci
realnom okruZenju, preduzeca u inova- korisnicima da postanu
izmedu inovatora cionom procesu ko-kreatori (ne samo krajnji
i korisnika korisnici)

Glavni koncept "Uzajamno oblikovanje" "Otvorene inovacije" "Long Tail"
(Oudshoorn and Pinch ) (Chesbrough) "Krajnji korisnik inovacija"
"Korisnik centru (von Hippel)
inovacija"
( Steen)

Forma/modus geografski ograni¢eno klasteri ili firme virtuelna kooperacija

kooperacije inovaciono okruzenje

Uloga drzave aktivno angazovanje, podsti¢uca, inovacione reaktivno, odgovarajuéi na
javno-privatno partner- politike menjajuce odnose
stvo

Primeri European Network of IBM Innovation Jam Blog, drudtvene mreZe,
Living labs Arabian- Linux deljenje video materijala
ranta (Helsinki) I-City (npr. Youtube) i deljenje
Leuven fotografija (npr. Flickr),

zajednicko uredivanje

sadrZaja (npr. Wikipedia),
drudtveno oznatavanje
(npr. deli.cio.us), drustvene
igre (npr. Second Life),
zajednicki razvoj proiz-
voda/usluga (npr. Voda-
fone, Betavine, Habbo
Hotel)

Izvor: Pascau, C., i van Lieshout, M., (2009), User-led citizen innovation at the interface of secvices.
European Communities, vol. 11, no. 6, pp.82-96.

U tabeli 7 predstavljene su perspektive pogleda na savremene inovacione procese, koji
dele jednu osobinu — vaznost korisnika. Vaznost ovih koncepata za potrebe naSeg
istrazivanja nalazi se u Cinjenici da ovakvim perspektivama egzistiranja inovacionih
procesa uvodimo Cetvrti faktor od uticaja na ishod inovacionog procesa. Ovim
stanoviStem potvrdujemo direktni uticaj Cetvrte grupe aktera u inovacionom procesu, u

najSirem obliku druStvene zajednice.
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2.2.4. Poslovni inkubatori, spin off poduhvati i centri za prenos tehnologije u

koordinatnom (eko)sistemu inovacionog okruzenja

Poslovni inkubatori

Pojedinci su skloni da ih oblikuje ekonomski i druStveni kontekst u kom su obuceni i
trenutno aktivni. Stepen takvog druStvenog otiska, intelektualna otvorenost i
sposobnosti ucenja, zajedno sa strukturom podsticaja sa kojom se susrecu istrazivaci,
odreduje potencijal radanja novih ideja i uspeSnost komercijalizacije znanja. Na uspeh
transfera znanja i tehnologije, kao i na benefite blize interakcije sa privredom uti¢u
brojni faktori. Ukoliko takvi faktori deluju u pravcu ohrabrivanja poveéane interakcije
sa komercijalnim sektorom, Sanse za uspeSnu konverziju znanja su znatno uvecane i
mogle bi pozitivno da utiCu na realizaciju rezultata kako fundamentalnih, tako i

primenjenih istrazivanja.

Poslovni inkubator predstavlja pogodan prostor za nove preduzetnicke poduhvate,
ubrzanje i razvoj novih proizvoda - usluga na trzistu. Poslovni inkubatori predstavljaju
jedan od instrumenata podrSke pri formiranju novih i odrzivih preduzecéa, pruzajuci
najpodlozniji neuspehu. Primarna uloga i cilj poslovnih inkubatora je da kroz set usluga,
podsti¢u kreiranje uspesnih preduzecéa sa teznjom da ona, nakon napustanja inkubatora,
budu finansijski likvidna i samoodrziva. Poslovni inkubatori su takode efikasan
instrument u transferu tehnologije 1 pri saradnji izmedu nau¢nog sektora i industrije. Na
lokalnom i regionalnom nivou, poslovni inkubatori su instrument za podsticaj rasta

nivoa zaposlenosti, transfera tehnologije i inovacija.®

Sistemi biznis inkubacije pretezno su usmereni na reSavanje problema lokalnog
ekonomskog razvoja putem unapredenja preduzetnicke baze, u smislu kako kvantiteta,
tako i kvaliteta. Osnovni cilj je da se stvori instrument za podrSku preduzetnistvu,
smanji nezaposlenost i osnuje Sto veéi broj novih preduzeca. Termin inkubacija

podrazumeva obezbedivanje dobrih uslova za otpocinjanje novih poslova i ostvarivanje

% http://www.preduzetnickiservis.rs/sr/poslovni-inkubatori/poslovni-inkubatori [24.7.2015.]

147


http://www.preduzetnickiservis.rs/sr/poslovni-inkubatori/poslovni-inkubatori�

poslovnih ideja, inovativnost u podsticanju razvoja preduzetnickog duha, kao i
preduzimanje konkretnih koraka u oc€uvanju takvih uslova i kapaciteta neophodnih za
sprovodenje zamisli. Biznis inkubatori omogucavaju pruzanje neposredne podrSke
preduze¢ima koja tek pocCinju s radom, u periodu kada su najpodloznija neuspehu, i na

taj nacin direktno uticu na stepen uspesnosti tih preduzeca.

Vec¢i deo usluga koje obezbeduju biznis inkubatori ponudene su po subvencionisanim
cenama, §to pozitivno uti¢e na polozaj preduzeca u inkubatoru u odnosu na ona izvan
njega. Istorijat i poreklo koncepta biznis inkubatora moze se prepoznati u industrijskim
zemljama Zapada tokom sedamdesetih i osamdesetih godina proslog veka. Suocena sa
sve viSom stopom nezaposlenosti i drugim posledicama recesije, industrijska drustva su
prepoznala potrebu za svezim strategijama promocije novih ekonomskih aktivnosti.
Zvani¢ne definicije i modeli biznis inkubatora isticu da se radi o vrsti poslovnog
udruzenja ¢ija je svrha da pruzi podrsku procesu osnivanja uspesnih novih preduzeca
putem pruzanja odredenih usluga, u koje moze spadati: prostor inkubatora, zajednicke
usluge (sekretarijat, kancelarijska oprema, knjigovodstvo, preduzetnicko savetovaliste,
finansijski saveti, itd.), marketing i umrezavanje. Inkubatori se medusobno mogu
razlikovati po nacinu na koji pruzaju usluge, po organizacionoj strukturi, kao i po tipu
klijenata (Danilovi¢-Grkovié, G, Zegarac, A., 2003, prema: Penezi¢, N., 2008:376).

Osnivadi poslovnih inkubatora, kao pravnih lica, mogu biti:*

1. Javne (drzavne) institucije — gradovi, opstine, regije (neprofitni inkubatori);

2. Univerziteti: za prenos znanja od zaposlenih, instituta, laboratorija -
komercijalizacija znanja;

3. Veta preduzeca: za razvoj preduzetnickih ideja (ili nekih drugih ideja)
zaposlenih;

4. Privatni investitori: inkubator kao poslovni instrument rizi¢nog kapitala.

Poslovni inkubatori, zajedno sa svojim osniva¢ima i korisnicima, ¢ine jednu vrstu

konkretizacije inovacionog modela na lokalnom nivou. Nadalje, formiranje mreze

% Videti $ire: Penezi¢, N., 2008.
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poslovnih inkubatora ¢ine okosnicu za stvaranje lokalnih/regionalnih inovacionih
sistema, kao jezgra/nukleusa/elementa/fraktala koji ¢e na viSem nivou formirati

stabilniji nacionalni/transnacionalni inovacioni sistem.

Investitori

- Venture kapitalisti

- Venture Capital fondovi

- Poslovni andjeli /

- Banke - Viade

Trziste/Korisnici ~ Privatnikapital 'y giaini nivo
- Regionalni/Drzavni nlvo
deralni nivo j

Preduzetnici,

e Programi [ weairedns
preduzeca

Poslovhe "

Programi I n ku ba C ij e Univerziteti

poslovne Istrazivacko -
razvojni centri
inkubacije ol

Provajderi usluga
X Neprofitne .
Korporacije organizacije - Eksperti
i poslovni sektor j asocijacije - Mentori

- Promovisanje Usluzne organizacije

preduzetnickih
vrednosti

- Podsticanje
konkurentskog
okruzenja

Slika 37: Spoljno okruZenje poslovnog inkubatora
Izvor: https: //worldbusinessincubation.wordpress.com/2014/04/30/generic-business-incubation-model-
part-3

Ocigledno biznis inkubacija jeste slozen proces, koji ukljucuje vise zainteresovanih
strana sa razli¢itim interesima i ciljevima. Na slici 37 vidimo osnovnu klasifikaciju
glavnih spoljnih aktera, uz pomo¢ koje ¢emo biti u stanju da bliZze shvatimo i objasnimo

procese koji se odvijaju u ekosistemu inovacija, povezujuci eksterne aktere, poslovna

inkubacija programa i preduzetnik. Pregled literature i uvid u realnu praksu pokazuje da

149


https://worldbusinessincubation.wordpress.com/2014/04/30/generic-business-incubation-model-part-3�
https://worldbusinessincubation.wordpress.com/2014/04/30/generic-business-incubation-model-part-3�

poslovni inkubatori obi¢no predstavljaju interakciju sa deset Cinioca: od univerziteta i
istrazivacko-razvojnih centara u korporacijama, od preduzetnika do investitora. Svi

akteri navedeni su na slici 37.

Programi biznis inkubacije pruzaju kontrolisano okruzenje i sredinu koje pomazu
razvitku novog biznisa. Oni se mogu shvatiti kao platforme za lansiranje koje ohrabruju
brzi rast i omogucavaju vise stope opstanka prilikom zapocinjanja poduhvata. Fizicki
prostor i specijalizovane usluge koje su ponudene i dostupne kao pomo¢ mladom

biznisu prevazilaze probleme koji ¢esto dovode do njihovog neuspeha.

Zajednicki izvori u gostoljubivom okruzenju poslovnih inkubatora pruza mladim
firmama objekte i1 postrojenja, alate 1 ekspertizu koja bi inafe bila finansijski ili
logisti¢ki izvan domaSaja. Povrh toga, biznis inkubatori obezbeduju preduzetnicko
okruzenje i veoma bitnu infrastrukturnu i profesionalnu podrsku mladim preduzec¢ima.
Mlade firme i preduzetnici unutar inkubatora mogu deliti iskustva i znanja. JoS jedna

dodatna prednost za nova preduzeca u poslovnim inkubatorima je da su oni

Poslovni inkubatori generalno pomazu novoformiranim preduzetnickim organizacijama
da postanu uspesnije. Oko 87% svih severno-americkih firmi koje su svoj zacetak imale
u poslovnom inkubatoru ostaju u poslu, u poredenju sa stopom opstanka od 53% onih
koje uspeju da prevazidu pocetak u uobicajenim uslovima tokom prvih 5 godina. Sli¢ne
studije u Velikoj Britaniji pokazuju da ovakvi poceci imaju prosecnu stopu uspeSnosti

od 80%, u odnosu na nacionalni prosek koji je ispod 50%.

Biznis inkubacija se pojavljuje u mnogim formama. Prvi i najistaknutiji su inkubacioni
centri, zatim, poslovni centri, naucni i istrazivacki parkovi i inovacioni centri, takode,
predstavljaju sredstva i nacine kreiranja i razitka novih biznisa. Istrazivacki i naucni
parkovi, na primer, imaju vaznu ulogu u promovisanju istrazivanja i razvoja (R&D)
kroz saradnju/partnerstvo univerziteta sa privredom, potpomazuéi rast novih rizi¢nih
poduhvata i unapredujuc¢i ekonomski razvoj. Ipak, tamo gde poslovni inkubatori pruzaju

preduzetnicima kompletan paket usluga, naucni parkovi i1 biznis centri uglavnom nude
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koristan radni prostor za upravljanje. Inkubacioni programi imaju misiju da obezbede
poslovnu asistenciju i pomo¢ novim poduhvatima i vode ovakve organizacije ka
samostalnosti i samodovoljnosti. Poslovni inkubatori otuda nisu samo zgrade za vise

stanara, recepcijom i zajednickom kopir masinom.

Spin-off poduhvati

Odgovaraju¢i mehanizmi i ekonomski podsticaji koji su osmisljeni da neguju povec¢anu
interakciju izmedu univerziteta i firmi predstavljaju neophodan, ali ne i dovoljan uslov:
stavovi i norme na univerzitetima moraju da dopunjuju takve institucionalne preduslove
i pretpostavke kako bi se povecala difuzija znanja na druge delove drustva. Kada je rec¢
0 univerzitetskim spin off aktivnostima, odnosno aktivnostima koje za rezultat imaju
spin off — otcepljenje® stvaranje i razvoj nove organizacije — preduzecéa, univerziteti
mogu aktivno da stimuliSu transfer znanja i tehnologije ka privredi uz viSestruke
obostrane Kkoristi iz ovog partnerstva. Osim formiranja spin off organizacija, na ovakvoj
osnovi moZe biti generisan dodatni prihod od licenciranja aktivnosti, sponzorisanih
istrazivanja i donacija. Drugo, ova partnerstva doprinose modeliranju prakti¢no
determinisanih studijskih programa na univerzitetima, privla¢enju istaknutih nau¢nih
radnika, ali i jacanju interesa privrednih organizacija da zaposljavaju mlade, obrazovane
1 spremne pojedince koji ¢e u vrlo kratkom roku mo¢i da se socijalizuju u njihovim

organizacijama i da odgovore na sve zahteve trziSnog poslovanja.

Spin-off aktivnosti kod kojih mati¢nu organizaciju ¢ini univerzitet, univerzitetske spin-
off aktivnosti, razlikuju se od standardnih poslovnih odvajanja (otcepljenja) u veoma
vaznom aspektu: univerzitetski spin-off transferiSe (prenosi) znanje stvoreno u javnom
okruzenju u privatni sektor. Dakle, univerzitetski spin-off formira mehanizam za transfer

nauke, tehnologije i poslovnog znanja. U slucaju univerzitetskog spin-off-a, osnivac je

*0 Otcepljenje (eng. spin off) predstavlja Eest na¢in osamostaljivanja, odnosno konstituisanja i organizacije
novog preduzeca u razvijenim privrednim strukturama, a istovremeno i vrlo pogodan nacin za razvijanje
novih preduzetni¢kih ideja i novih proizvoda/usluga. Spin off aktivnosti (proces odvajanja, otcepljanja) se
takode mogu razumeti i kao osamostaljivanje pojedinaca ili grupe pojedinaca od mati¢ne
firme/’roditeljske firme’ (izvornog preduzeca, ve¢ postojeCe vece organizacije) putem osnivanja nove,
nezavisne firme na bazi specificnog znanja i kompetencije ve¢ izgradene unutar mati¢ne (roditeljske)
firme. Mati¢na organizacija podrzava spin off (otcepljenje) dopustajuci transfer znanja, kompetencija i/ili
direktnih sredstava novoj firmi.
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Cesto Clan fakultetskog osoblja ili student koji je po zavrSetku akademskog obrazovanja
zapoceo novi biznis i osnovao sopstveni poslovni poduhvat baziran na znanju i
tehnologiji razvijenoj unutar univerziteta. Univerzitet, koji predstavlja mati¢nu
organizaciju, ima vaznu ulogu u potpori prilikom stvaranja nove (univerzitetske) spin-
off firme. Takvi univerziteti mogu stimulisati razvitak tih malih firmi kroz formalni
spin-off program i dalje pruzati pomo¢ ovim mladim firmama tokom prvih godina

njihovog postojanja putem programa inkubacije.

Univerzitetske spin off aktivnosti se mogu podeliti u direktne spin off aktivnosti (direct
spin offs) i1 indirektne spin off aktivnosti (indirect spin offs). Direktni spin off
komercijalizuju intelektualnu svojinu univerziteta. Oni Cesto ukljuCuju licenciranje 1
premestaj stru¢nog osoblja prilikom pokretanja novih firmi. Indirektni spin off
poduhvati predstavljaju organizacije osnovane od strane stru¢nog osoblja univerziteta
1/ili predasnjih studenata koji prenose svoje iskustvo steceno na univerzitetu, ali nemaju
formalan ugovor licenciranja intelektualne svojine (formal IP licencing) ili sli¢ne
povezanosti. Kao §to je naglaseno, preduzetni¢ke spin off forme predstavljaju jedan od
direktnih nacina kojim tehnologija i znanje, kreirani bilo u javnoj istrazivackoj
institucija (univerzitet, nau¢no-istrazivacki instituti i sl.) ili u trzi$no orijentisanoj
organizacija (preduzece), mogu biti transferisani (prebaceni) i usvojeni unutar nove
firme ili kompanije. Spin off poduhvati-aktivnosti su zato vazan metod kojim se donose
i iznose inovacije, tehnologije i proizvodi na trZiste, kao Sto se istovremeno, omogucava
koriSéenje (poslovnih) Sansi koje bi inafe ostale neistrazene, neeksploatisane i

nerazvijene.

Mnogi analiticari akademskog preduzetniStva primetili su da je koncentracija spin off
aktivnosti imanentna relativno malom broju akademskih institucija. Tako na primer, s
pocetka 21. veka, 121 akademska institucija u SAD generisala je spin- off aktivnosti,
dok 69 institucija (36%) nije uopSte imala akademskih preduzetnickih poduhvata. Uloga
univerziteta i razliCite stope formiranja spin off organizacija je pojava koja nije
isklju€ivo karakteristi¢na za podrucje Sjedinjenih Drzava. Autori Charles i Conway
(2001) izvestavaju da je tokom 2000. godine, u Velikoj Britaniji, 24 univerziteta stvorilo

75% svih spin off kompanija u Velikoj Britaniji.
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Zapravo, u periodu od 1996. do 2000. godine, priblizno jedna Cetvrtina svih britanskih
univerziteta koji generisu intelektualnu svojinu, nije kreiralo nijedan spin off poduhvat,
dok je 27% stvorilo vise od 10 spin off kompanija tokom istog perioda. Slicno tome,
Dahlstrand (1999) istice da skoro svi univerzitetski spin off poduhvati u Gothenburg-u u
Svedskoj, su spin off poduhvati Tehnoloskog Instituta Chalmers, dok skoro nijedan nije

spin off delo Gothenburg Univerziteta.

Kada preduzetnik trazi kapital iz eksternih izvora, dva vazna faktora — neizvesnost i
asimetrija informacija, utiu na proces stvaranja kompanije. Osnivaci univerzitetskog
otcepljenja Cesto, poseduju mnogo viSe informacija nego drugi ucesnici, u pogledu
tehnickog i trziSnog potencijala svojih tehnologija, posebno u najranijim fazama
osnivanja kompanije. Povrh toga, spin-off aktivnosti koje bi eksploatisale ove
tehnologije suoCavaju se sa znatnim neizvesnostima, iz razloga $to niko ne moze sa
sigurno$¢u da zna da li postoji trziSte za njih 1 da li tehnologije sa uspeSno$¢u mogu da
se konvertuju u komercijalne proizvode ili usluge. Zbog takve neizvesnosti i asimetrije
informacija, finansiranje univerzitetskih otcepljenja zahteva specificne akcije

akademskih preduzetnika i investitora.

Pribavljanje adekvatnog kapitala olakSava razvoj univerzitetskih spin-off aktivnosti iz
nekoliko razloga. Prvo, kapital obezbeduje olaksSice koje dozvoljavaju novoj kompaniji
da se prilagodi turbulentnim i ponekad, neprijateljskim uslovima okruzenja, i time
omogucava akademskim preduzetnicima da razmotre Sirok spektar potencijalnih
alternativa 1 pojaCavaju spoljne percepcije stabilnosti, prihvatljivosti 1 pouzdanosti
novih poduhvata. Drugo, obezbedenje adekvatne sume kapitala pojacava performanse

univerzitetskog otcepljenja.

Zbog vaznosti podizanja eksternog kapitala za univerzitetski spin-off, preduzetnik
obi¢no trazi sredstva od investitora nakon osnivanja spin-off kompanije. Proces
pribavljanja kapitala iz privatnih izvora najeS¢e zahteva izdavanje vlasnistva
investitorima 1 sam proces prolazi kroz nekoliko investitorskih etapa. Medutim,

univerzitetska otcepljenja u gotovo svim oblastima (izuzev biotehnologije) mogu vrlo
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retko da obezbede privatne izvore finansiranja u svojim najranijim fazama. Investitori iz
privatnog sektora ¢esto nisu zainteresovani za nova univerzitetska otcepljenja koja se
nalaze u ranim fazama razvoja, zbog toga Sto se ovakvi poduhvati suocavaju sa visokim
rizicima na samom pocetku svog razvoja. Zatim, akademski preduzetnici Cesto koriste
drzavne-javne fondove za razvoj svojih novih poduhvata, kako bi izbegli izdavanje
velikih koli¢ina kapitala kojih bi se morali odre¢i zarad pribavljanja adekvatnog

finansiranja visokog rizika od eventualog neuspeha u ranim fazama poduhvata.

Pribavljanje kapitala iz privatnog sektora, kao $to je ve¢ napomenuto, predstavlja
teSkocu za univerzitetska otcepljenja u ranim fazama razvoja. Medutim, ¢ak i u kasnijim
fazama razvoja poduhvata, obezbedenje ovakvih privatnih izvora nije lako, zbog
informacione asimetrije i neizvesnosti sa kojima su ovakvi poduhvati suoceni. Iz tih
razloga se cCesto stvaraju problemi u procesu finansiranja. Posebno, asimetrija
informacija stvara cetiri problema prilikom finansiranja spin-off aktivnosti. Prvo,
akademski preduzetnik Zeli da zadrZi svoju superiornu informaciju o tajnoj Sansi, zato
Sto ta informacija pruza osnovu za konkurentnu prednost novog poduhvata. Kao
rezultat, akademski preduzetnik nece otkriti sve potencijalnom investitoru i investitor
tada mora doneti odluku sa ograni¢enim informacijama. Drugo,, akademski preduzetnik
moze iskoristiti svoju informaciju kao prednost da bi izvukao sredstva koja potpuno
informisani investitor ne bi pruzio. Trece, istrazivac, odnosno, akademski preduzetnik
moZe upotrebiti takvu informacionu asimetriju i ograni¢enja monitoringa investitora
koje se, samo po sebi, namece, na nacin da izlozi kapital investitora prekomernom
riziku. Na kraju, informaciona asimetrija stvara veliki potencijal za nepravilnu selekciju,
iz razloga $to prili¢no oteZava investitorima da naprave izbor i izdvoje talentovane
preduzetnike koji sprovode vredne prilike i netalentovane preduzetnike koji prepoznaju

samo prilike ograni¢ene vrednosti.

Neizvesnost oteZava finansiranje spin-off aktivnosti na tri na¢ina: Prvo, neizvesnost ¢ini
procenu prilike i odluku od strane investitora tezom. Zatim, stvara probleme oko
pregovaranja i dogovaranja oko cene, izmedu preduzetnika i investitora, u smislu
neslaganja oko profitabilnosti same Sanse. I tre¢e, navodi investitora da trazi zalogu-

kolateral, kako bi minimizirao magnitudu gubitka kapitala u slucaju neuspeha
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poduhvata.

Problemi izazvani realizovanjem neizvesnih prilika od strane akademskih preduzetnika
u uslovima asimetri¢nih informacija pri pribavljanju kapitala ukljucuju dva vrlo vazna
procesa: napore osnivaca Spin-off poduhvata da demonstriraju vrednost svojih
poduhvata potencijalnim investitorima 1 koriS¢enje druStvenih veza izmedu

preduzetnika i investitora.

Spin-off poduhvati se takmice sa drugim projektima privatnog sektora. Razlike u
procesu provere vode ka odbijanju predloga od strane venture kapitalista koji su
zainteresovani da ulazu u spin-off poduhvate i onih koji to nisu. Znacajne razlike u
kriterijumima izmedu firmi rizi¢nog kapitala koje su voljne da finansiraju u spin-off
poduhvate i firmi koje nisu spremne da investiraju u ovu vrstu poduhvata rangirani su i
prema znacaju, kao Sto je prikazano u Tabeli 3. Na primer, prilikom razmatranja
predloga, veli¢ina potencijalnog trzista je jedan od istaknutijih predloga od strane

investitora koji ne Zele da ulaZu u spin-off poduhvate.

Teskoce koje mnogi univerziteti imaju prilikom komercijalizacije novih tehnologija i
kreativnog razaranja postojecih trziSta jesu identifikovanje trziSta za primenu novih
tehnologija i podizanje na zahtevani nivo. Ovi nalazi su potvrdeni od strane 65 firmi
rizicnog kapitala iz razli¢itih Evropskih regiona. Dok su spin-off investitori vise
zabrinuti za ekonomsku odrzivost poduhvata i teze pronalazenju momenta prelaska u
zonu isplativosti, investitori koji nisu spremni da ulazu u spin-off poduhvate viSe
obracaju paznje na veliinu trziSta. Zajedni¢ko vlasnistvo nad pravima intelektualne
svojine sa univerzitetima je od vele vaznosti za investitore koji ne ulazu spin-off

aktivnosti.

Intelektualni kapital osnivaca i adekvatna podrSka univerziteta, takode, spadaju u grupu
vaznih faktora koji utiCcu na uspeh osnivanja spin-off kompanije. Veéina novih
tehnologija razvijenih na univerzitetu je u ranim fazama razvoja prilikom zapocinjanja
spin-off poduhvata i zato je moguénost sprovodenja dodatnih poslovnih aktivnosti u

univerzitetskom okruzenju za istrazivace, veoma vredna. Zatim, zajednicko delovanje

155



organizacija, koje transformiSe univerzitetsko istrazivanje i tehnologiju u proizvode i
usluge, umnogome poboljSava performanse univerzitetskog spin-offa putem
minimiziranja  troSkova, pojednostavljivanja samog procesa transformacije
univerzitetskih invencija u proizvode i usluge. Odredeni empirijski pristupi procesu
formiranja spin-off organizacija naglaSavaju izvesne dileme i pitanja u pogledu
uspesnosti ovakve preduzetni¢ke aktivnosti. Naj¢eS¢e dileme na koje se trazi odgovor

su sledece:

1) Sta je u osnovi motivacije za pokretanje preduzetni¢kog poduhvata u vidu
akademskog spin off-a i na koji nacin je to povezano sa obrascem ucenja i ulaganjem

kapitala?

2) Koje se situacije smatraju problemati¢nim i koji faktori uti¢u na rast akademskog
spin off-a?

3) Koji faktori uti¢u na kreiranje politike inkubacije, uzimaju¢i u obzir prirodu

»trostruke spirale®?

Postoje znacajne razlike medu spin off poduhvatima generisanim od strane univerziteta.
Ove razlike nisu svojstvene samo univerziteta u razliitim zemljama, ve¢ se takode
pojavljuju 1 medu univerzitetima sa sediStem unutar iste zemlje. Ovo je indikativno U
smislu da pored faktora koji imaju nacionalni karakter (preduzetnicke kultura i tradicija,
institucionalna infrastruktura, drzavna podrska i slicno), na ovaj proces uticu i specific¢ni
faktori svojstveni anatomiji i fiziologiji konkretnog univerziteta. Univerziteti koji Zele
da stimuliSu preduzetnic¢ki spin off mogu inicirati spin off programe da bi podrzali
stvaranje 1 dalji uspeh ovakvih rizi¢nih poduhvata. Ovakvi programi naglasavaju
vaznost stvaranja stvaranju spin off poduhvata kao formi transfera (prenosa) znanja i

sadrZe smernice za uspesno prenosenje znanja na univerzitetske spin off firme.

Centri za prenos tehnologije
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Odmah zatim, klju¢ni preduslov za ’otcepljenje’ znanja od univerziteta je da svi
ucesnici ukljuceni u istrazivanje i transfer tehnologije prepoznaju komercijalnu vrednost
nauc¢nog istrazivanja i da u tome vide preduzetnicku Sansu (poslovnu priliku) za
eksploatisanje (upotrebu) tog znanja. Osim toga, neophodan resurs su pojedinci
spremni, voljni i sposobni da iskoriste ove komercijalne mogucnosti i da ucine prvi

korak - da zapo¢nu uspeh jednog takvog procesa.

Univerzitetski inkubacioni programi (programi inkubacije) i kancelarije za prenos
tehologije mogu pomoc¢i u tom pogledu, promovisuc¢i komercijalizaciju ideja zacetih na
univerzitetima, stimuliSu¢i i nagraduju¢i preduzetnicke poduhvate unutar univerziteta,
medu akademcima i1 osobljem univerziteta. Ovakav proces moze kreirati takozvani
preduzetnicki univerzitet, gde komercijalizacija univerzitetskog znanja postaje odrziva i

dragocena opcija u daljem razvitku karijere akademaca i nau¢nika.

Kancelarije univerziteta za komercijalni prenos tehnologije imaju vaznu ulogu u spin
off procesu. Sam univerzitet treba da odluci da li ¢e tehnologiju zastititi putem patenata,
industrijskih autorskih prava, zastitnog znaka, registrovanog i zasticenog dizajna ili
poslovne tajne. PoSto ¢e takva intelektualna svojina biti jezgro i srZ oko koje ¢e
univerzitetski spin off stvoriti novi biznis, od vitalnog je znacaja da tehnologija bude
zastiéena na odgovarajuéi nadin. Cim univerzitet bude u moguénosti da prikaZze
invenciju, neophodno je proceniti vrednost nove tehnologije. Stvorene radi transfera
univerzitetske tehnologije u privatni sektor, kancelarije za transfer tehnologije pomazu
proces obelodanjivanja invencije i procenjuju patent programe za univerzitetske
tehnologije. Cesto bolje opremljene od akademskih nauénika da detektuju komercijalni
potencijal, ovakve kancelarije ¢ine vazan deo u prepoznavanju Sanse za univerzitetski

spin off.

Centar za transfer tehnologije promovig saradnju i povezuje istzdavace i industriju,
omogucava spajanje eksterne potrebe za tehnologijama sa portfoliom pronalazaka sa
Univerziteta i generisanje istrazivanja sponzorisanih od strane industrije. Saradnja sa

Centrom moZe doneti viSestruku korist poslovanju industrije i preduzetnika: lak pristup
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istrazivanjima i tehnickim reSenjima koja su potrebna industriji, u¢estvovanje i saradnja
u istrazivackim projektima koji su usmereni prema strateSkim potrebama industrije i
preduzetnika i mogucnost pronalazenja odgovarajuceg kadra. Kroz transfer tehnologije
inovacije mogu biti ugradene u proizvode 1 servise koji pozitivno koriste drustvu.
Transferom znanja sa Univerziteta na privatni sektor komercijalni potencijal istrazivanja

moze biti maksimalno iskoriSéen.

Osnovni ciljevi i zadaci Centra su:*

e unapredenje mogucénosti za efikasnu i1 efektivnu primenu naucnoistrazivackih
rezultata Univerziteta u cilju razvoja privrede i drustva,

e podsticanje transfera znanja izmedu Univerziteta i privrede,

e podrska plasmanu novih tehnologija i inovacija,

e povezivanje relevantnih subjekata, uspostavljanje mreza i kolaboracije u cilju
intenzivnijeg transfera tehnologija,

e razvijanje znanja i veStina u zaStiti i iskoriS¢avanju patenata i drugih oblika
intelektualne svojine u procesu transfera tehnologije,

e jaCanje svesti o intelektualnoj svojini i uveéanje kapaciteta transfera tehnologije
na Univerzitetu,

e pruZanje opstih informacija o intelektualnoj svojini,

o ekspertiza i podrska u izradi tehnoloskih i ekonomskih studija izvodljivosti, kao
1 procena vrednosti i ukupnih potencijala u koriS¢enju patenata,

e pomo¢ u stvaranju novih inovacionih centara, inkubatora i poslovno-tehnoloskih

parkova koje osniva Univerzitet i fakulteti u sastavu Univerziteta.

Znacajnu struénu podrSku radu Centra pruza¢e Zavod za intelektualnu svojinu
Republike Srbije na osnovu ugovora potpisanog 30. novembra 2010. godine izmedu
Zavoda i Univerziteta. Ugovor je deo IPA nacionalnog projekta “PodrSka osnivanju
Edukativno-informacionog centra Zavoda za intelektualnu svojinu Srbije” koji finansira
EU 1 kojim rukovodi Delegacija Evropske unije u Republici Srbiji, a sprovodi ga
Evropski zavod za patente.

! http://www.ctt.bg.ac.rs/o-centru [29.7.2015.]
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Slika 38. Transfer tehnologije
Izvor: http://lwww.ctt.bg.ac.rs/industrija [29.7.2015.]

Centar za transfer tehnologije ima za cilj da ukaze na moguénosti da istrazivanja budu
komercijalno primenjena i predlozi nafine i modele za komercijalizaciju rezultata
istrazivanja. Centar pomaZze istrazivaCima u fazama transfera tehnologije: da
identifikuju rezultate istrazivanja koji imaju potencijalnu komercijalnu vrednost, da
procene komercijalni potencijal rezultata naucno-istrazivackog rada, da zasStite rezultat
nauc¢no-istrazivackog rada nekim od prava intelektualne sredine, u marketingu
pronalaska, u sklapanju ugovora sa potencijalnim industrijskim partnerima. Sa druge
strane, Centar ima aktivnu ulogu u pribliZzavanju privrednih subjekata Univerzitetu kroz:
promociju istrazivackog i inovacionog kapaciteta Univerziteta i njegovih istrazivaca,
formiranje baze Zeljenih tehnologija za privredne subjekte, predlaganje potencijalnih
zajednickih aktivnosti kroz zajednicle projekte i sponzorisana istrazivanja od strane
privrede. Zainteresovanim privrednim subjektima Centar nudi mogucnost pronalazenja i
eksploatacije tehnologija i inovacija koje su nastale kao rezultat nau¢nih istrazivanja na
Univerzitetu. Centar moze omoguciti umrezavanje privrednih subjekata i istrazivackih
grupa koji mogu zajedno da razvijaju nove i unapreduju postojece proizvode i usluge

prema strateskim potrebama industrije i preduzetnika.*?

*2 http://www.mtbs.rs/clanci/usluge-mreze/kapaciteti-institucija/11-centar-za-transfer-tehnologije-nis.html
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2.3. Razvoj triple-helix/quadruple-helix indikatora kao mernog pokazatelja

medusobnih veza izmedu univerziteta, privrede, drzave i druStva

Razvojem nekoliko teorijskih modela i koncepata, koji su postali izuzetno uticajni
poslednjih godina: klasteri (Porter, 1998), nacionalni inovacioni sistemi (Lundvall,
1988, Nelson 1993), regionalni inovacioni sistemi (Cooke, 1992), Mode 2 produkcija
znanja (Gibbons et al., 1994), trostruki heliks model (Etzkowitz i Leydesdorff, 1995,
2000) i cetvorostruki heliks model (Carayannis i Campbell, 2009) kroz razliCite
perspektive i teorijsko poreklo, opravdavaju vaznost uloge infrastrukture znanja i
inovacija za razvoj ekonomskog sistema na razli¢itim (regionalnim, nacionalnim,

nadnacionalnim) nivoima (Martynovich, M., 2011).

lako se u poslednje dve decenije Triple Helix/Quadruple Helix razvio u Siroko
prihvacen konceptualni okvir koji okuplja znanja, konsenzus i inovacije tri glavna
druStvena aktera: univerzitet - privredu - vladu i dalje ostaje veliki izazov za
identifikovanje i merenje odnosa izmedu glavnih aktera u cilju efikasne i efektivne
konverzije ovog modela iz intuitivnog vodica za kreatore politika i istraZivace u model

drustvene organizacije.®

Posebno pitanje jeste kako postojeci i (statisticki) raspoloZivi indikatori odgovaraju
Triple Helix/Quadruple Helix konceptualnom okviru, odnosno koliko su podesni za
ispitivanje stavova, aktivnosti i teznji sva tri glavna aktera? Od izuzetne vaznosti je
identifikovati najbolje deskriptore vitalnih obelezja glavnih aktera i definisati nacin
merenja i vrednovanja ocekivanih rezultata. U tom smislu, u narednom tekstu dajemo
neke od istrazivackih rezultata pomenutih projekata u kojima se, na temelju odabranih
statistiCkih podataka i primenom odgovarajuc¢ih kvantitativnih metoda, ispituje priroda

Triple helix partnerstava i daju razvojne preporuke.

Ekonomski pokazatelji su mere koje na prvi pogled obuhvataju stanje ekonomskog
sistema. Od njihovog ranog razvoja u 30-im godinama XX veka, a narocito posle

* Videti opsrinije: Singer, S., Oberman Peterka, S.: Triple Helix Evaluation: How To Test A New
Concept With OId Indicators?, Ekonomski pregled, Vol. 63, No.11, Zagreb, 2012. str.609. Prema:
Penezi¢, N., Jesi¢, J. (2015).
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Drugog svetskog rata, nacionalni racuni i mere kao §to je bruto domaci proizvod (BDP)
bile su standardni ekonomski pokazatelji zemalja OECD-a. Bazirani na detaljnom
popisu takvih istraZzivanja ekonomske aktivnosti na nacionalnom nivou, pokazatelji
mere Siroke agregirane vrednosti, kao Sto su ukupna proizvodnja, investicije, potrodnja i
zaposlenost, kao i i njihove stope promene. Ovakvi tradicionalni pokazatelji usmeravaju
politicke odluke vlade i brojne ekonomske aktere, uklju¢ujuéi firme, potrosace i
zaposlene. Medutim, u meri u kojoj ekonomija zasnovana na znanju funkcioniSe
drugacije od tradicionalnih ekonomskih teorija, trenutni pokazatelji mozda nece uspeti
da uhvate sve osnovne aspekate ekonomskog ucinka i voditi do ekonomskih politika
baziranih na pogresnom ili nedovoljnom informisanju (OECD, 1996:29). Stoga,
indikatori stanja ekonomskog sistema i dinamike ekonomskih aktivnosti Cine statisticke
informacije o stanju i aktivnostima u ekonomskom sistemu, koje kao novo znanje

koristimo u vidu inputa za dalje donoSenje odluka.

Sprovodenjem niza procesa u pogledu inputa, drustvene organizacije daju rezultate
koji se mogu prepoznati kao produkcije, ishodi i uticaj. Koris¢enjem OECD
definicije kao osnove (OECD, 2002), sledece razlike bi mogle da pomognu u

diskusiji o razvojnim indikatorima zasnovanim na konceptu trostruke spirale:

Produkcije su neposredni rezultati aktivnosti druStvene organizacije: proizvodi,
kapitalna dobra i1 usluge; takode mogu da uklju¢uju promene nastale ovim
aktivnostima koje su relevantne za postizanje ishoda. DruStvena organizacija

kontroliSe svoje ishode.

Ishodi su uocljive bihevioralne, institucionalne i drustvene promene (Koje traju od 3
do 10 godina) u akcijama drustvenih aktera koje su pod uticajem, direktno ili
indirektno, delimi¢no ili potpuno, namerno ili ne, aktivnosti ili ishoda posmatrane
druStvene organizacije (-a) koja potencijalno doprinosi poboljSanju zivota ljudi ili
ciljane sredine. Ishodi su kratkoro¢ni ili srednjoro¢ni efekti produkcija druStvene
organizacije. Ishodi obi¢no proizilaze iz koordinisanih kratkoro¢nih ulaganja u
izgradnju pojedinacnog i1 organizacionog kapaciteta za klju¢ne aktere razvoja (kao

Sto su nacionalne vlade, civilno drustvo i privatni sektor). DruStvena organizacija
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utice samo na ishode kroz svoje produkcije.

Uticaj se definiSe kao pozitivni i negativni, primarni i sekundarni dugorocni efekti
proizvedeni od strane razvojne intervencije, direktno ili indirektno, namerno ili
nenamerno. Uticaj se posmatra kroz dugoro¢ne, odrzive promene u uslovima zivota
ljudi i stanju Zivotne sredine, koje strukturno smanjuju siromastvo, poboljSavaju
ljudsko blagostanje i Stite prirodne resurse. DruStvena organizacija doprinosi
delimi¢no i indirektno tim trajnim rezultatima u drustvu ili zivotnoj sredini, preko

svojih ishoda i produkcija.

Diferencirane karakteristike rezultata funkcionisanja druStvene organizacije
zasnovane su na vremenskoj dimenziji, kao i na vlasniStvom nad rezultatima, Sto je
veoma vazno za diskusiju o indikatorima vezanim za koncept trostruke spirale.
Ocigledno je da su produkcije u potpunosti pod kontrolom/vlasniStvom drustvene
organizacije koja ih proizvodi, ali se intenzitet kontrole/vlasnistva nad ishodima
smanjuje. U slu¢aju sudara ovaj odnos kontrola/vlasni$tvo je veoma teSko povezati
sa produkcijama odredenog aktera, a joS je teze ako postoji viSe mehanizama za
isporu¢ivanje produkcija i njihovo pretvaranje u ishode, kao Sto je to slucaj sa

akterima ukljuenim u interakcije trostruke spirale.

Drugi aspekt merenja aktivnosti druStvene organizacije kroz efikasnost, efektivnost i
delotvornost, moze biti povezan sa identifikovanim diferenciranim karakteristikama

rezultata druStvene organizacije (produkcije, ishodi, uticaj).

Produkcije se mogu meriti prema efikasnosti i efektivnosti: efikasnost pokazuje kako
se ekonomski resursi/inputi konvertuju u rezultate, odnosno efikasnost meri proces
(dobar odnos inputa i produkcije), a efektivnost govori do koje mere su ispunjeni

ciljevi (odradivanje posla).

Ishodi se mogu meriti prema delotvornosti (Drucker, 2006), Sto ukazuje da li
identifikovani ciljevi druStvene organizacije utvrduju put tako da njihovi rezultati
mogu uticati na postizanje nekih opstih ciljeva ukorenjenih u potrebama drustva ili
sredine - koliko su identifikovani ciljevi relevantni (rade ,prave" stvari).

Delotvornost se dalje moze unaprediti kada su aktivnosti razli¢itih aktera u sektoru
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koordinirani i uskladeni.**

Uticaj je sinergetski efekat viSe mehanizama za pruZanje rezultata, i ne moze se u
potpunosti pratiti unazad do produkcije (-a) pojedina¢nog aktera. Nivo saradnje i
partnerstva u resavanju identifikovanih problema drustva i sredine je klju¢ni element
u postizanju ili odsustvu postizanja oc¢ekivanog uticaja. Merenje uticaja zahteva jaku
konceptualnu pozadinu, dobro osmisljen indikator (-e), kao i opStu pismenost u smislu
razumevanja 1 koriS¢enje tih indikatora u procesima donoSenja odluka, ve¢ i u

mobilizaciji javnog interesa za probleme u drustvu i okruZenju.

Koncept trostruke spirale odreduje funkcije i njihove nosioce kao: (1) stvaranje
bogatstva (privreda), (2) proizvodnja novina (akademska zajednica) i (3) javna
kontrola (vlast) (Leydesdorff & Meyer, 2006). To pomaze da se izmere njihove
produkcije (efikasnost i efektivnost) i ishodi (delotvornost). Pored efikasnosti,
efektivnosti i delotvornosti svakog druStvenog aktera koji je ukljuen u interakcije
trostruke spirale, postoji sinergetski efekat tih interakcija. Posto interakcije trostruke
spirale izmedu univerziteta-privrede-vlade predstavljaju umrezenu infrastrukturu za
drustvo zasnovano na znanju, ove interakcije proizvode sinergiju koja se moze

izraziti kao odrziva vitalnost drustva.

Ima dosta indikatora usmerenih na merenje produkcije na nivou privrede, akademske
zajednice, i vlasti, nezavisno jedan od drugog, ali postoje mnogo manje sistematski
pristupi u pracenju uticaja produkcija tih drustvenih aktera (privreda, akademska
zajednica i vlast) na ishode (delotvornost). Merenje sinergetskog efekta interakcija
trostruke spirale, izrazenih kao odrziva vitalnost drusStva, jo§ uvek se bori sa

definicijama Sta da se meri (Jordan, 2008).

* Videti opsrinije: Singer, S., Oberman Peterka, S.: Triple Helix Evaluation: How To Test A New
Concept With Old Indicators?, Ekonomski pregled, VVol. 63, No.11, Zagreb, 2012.
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Slika 39 - Sta se meri i $ta bi trebalo da moZe da se meri
Izvor: Istrazivanje Dojée banka, 2006.Prema: Singer, S, Oberman, P (2012).

Kako grafikon na slici 39 sugeriSe, ne postoji konsenzus ni po pitanju strukture BDP-
a, kao najviSe koriS¢enog sinergetskog indikatora blagostanja - mnogi autori
zastupaju stanoviste da ga treba ispraviti oduzimanjem vrednosti potrosSnje kapitala
(,,amortizacija"), prihod koji izlazi iz geografskog/politickog entiteta za koji se BDP-
a obraCunava (,inostrani") i proizvodnju robe koja obnavlja neSto Sto je veé
postojalo, ali je uniSteno silom prirode - npr. poplave, zemljotresi ili ljudske

intervencije (,,nesrece").

Mnogi istaknuti ekonomisti, uklju¢ujuci i dobitnike Nobelove nagrade poput Sen-a
(1976), Stiglitz-a (2005) i Yunus-a (2007) tvrde da je hitno potrebna nova definicija
blagostanja, kao i odgovaraju¢i indikator ili indikatori. Koncept trostruke spirale
doprinosi ovoj diskusiji vrlo direktno. Socijalna novina koncepta trostruke spirale
pruza uvid u razli¢ite institucionalne aranzmane od kojih zavisi kapacitet za odrzivo

blagostanje, ali ne postoji dovoljno rada na mernom aspektu istog.
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2.4. (Ne)moguénosti merenja odnosa izmedu ¢inilaca ¢etvorostrukog heliks modela

Osim konceptualizacije helix modela, uz pomo¢ koje mozemo da identifikujemo
neke veoma vazne funkcije i procese prilikom kreiranja javnih politika, postavlja se i
pitanje kako da se izmeri ovo saradni¢ko svojstvo koncepta trostruke spirale. Postoje
neki novi koncepti za merenje performansi socijalnih, ekonomskih i politickih
sistema (npr. konkurentnost, korupcija, ekonomske slobode, inovativnost,
preduzetnicki kapacitet, upravljanje...), koji se uglavnom implicitno odnose na
meduzavisnosti razli¢itih aktera, ali je fokusiran rad na ovom pitanju i dalje prilicno
ograni¢en (npr. Jaffe, 1998; Leydesdorff, 2003, Leydesdorff, Dolfsma, van der
Panne, 2004, Campbell, Powers, Blumethal i Biles, 2004). Zanimljivo je da koncept
trostruke spirale posebno pogada strucnjake iz prirodnih nauka (npr. Priego, 2003,
Edwards, Murray & Yu, 2003), kao i one iz oblasti regionalnih sistema inovacija
(npr. Huggins, Jones & Upton, 2008; Seravalli, 2009).%

Ono $to je zajedni¢ko svim ovim radovima je da se oslanjaju na aktuelno dostupne
promenljive i indikatore. To znaci da su novi koncepti podrzani od strane starih
promenljivih i indikatora. I to je takode slucaj 1 sa konceptom trustruke spirale koji
donosi novinu otvorenog prostora, ali je njegova procena ograni¢ena usled
dostupnosti deskriptora (promenljvih i indikatora) koji su uglavnom fokusirani na

odredenu dimenziju trostruke spirale, a ne na njeno svojstvo saradnje.

Pitanja koja postavlja autorka Singer sa saradnicima su logi¢na i vrlo smislena: kako
testirati novi koncept sa starim indikatorima?; Da li je trostruka spirala spremna da
bude izmerena? Da li je koncept trostruke spirale vidljiv u indikatorskom
kretanju/industriji? Nije svaki podatak indikator - OECD definiSe indikator kao
kvantitativan ili kvalitativan faktor ili promenljivu koja pruza jednostavno i
pouzdano sredstvo za merenje dostignuca, tako da odrazava promene vezane za

intervenciju, ili pomaze u proceni performanse aktera razvoja.

Istorijski gledano, indikatori uvek nastaju kada neke interesne grupe (istrazivaci,

poslovni sektor, vlast) ili javnost, naprave pritisak u cilju reSavanja nekih

“ Prema: Ibidem.
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pitanja.Nikada ne nastaju po osnovu predvidanja situacija koje bi mogle nastati i koje
se mogu pratiti i kontrolisati. Na taj nacin je tumacio BDP Simon Kuznetz i njegov
tim (kao reakcija na nedovoljno informacija o stanju americke ekonomije, 1932.
Senat SAD je zatraZio od Ministarstva za trgovinu SAD da razviju jedinstvenu skup
nacionalnih racuna u cilju pruzanja sveobuhvatne procene nacionalnog dohotka). To
namece ozbiljno pitanje delotvornosti (neuspeh u sprovodenju ,,pravih" stvari, bilo da
su izrazene kroz ciljeve koji neodgovaraju nastalim potrebama ili se ,,prave” stvari

sprovode prekasno), kao i efikasnosti (kori$¢enje sredstva za pogreSne svrhe).

Rastuc¢i broj indikatora moze se koristiti kao aproksimacija rastuce svesti o slozenosti
interakcija koje namecu nove izazove u borbi sa promenama koje nastaju sve brzim
tempom. Nova saznanja o nacinu na koji sistemi funkcioniSu u svakoj sferi

druStvenog Zivota traZze nove indikatore, ili redefinisanje postojecih.
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Slika 40 — Porast u industriji indikatora - broj kompozitnih indeksa koji mere performanse neke
zemlje

Izvor: Kancelarija UNDP za razvojne studije, 2006, preuzeto iz Measurement Beyond GDP, 2007.
Prema: Singer, S., Oberman, P. (2012).

Ovaj grafikon na slici 40 predstavlja rastu¢i broj kompozitnih indeksa koji mere
performanse zemlje u konkurentnosti, upravljanju, socijalnim aspektima, ljudskim
pravima, okruzenju i bezbednosti, ukazuje da se kretanja indikatora transformiSu u

granu indikatora u poslednjih dvadeset godina. Ulazak u privrednu granu indikatora
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zahteva strucnost, institucionalnu podrsku, vreme i novac, §to ¢ini ovaj posao vrlo
skupim. Zbog toga je vazno pokusSati da se eliminiSu preklapanja, da se saraduje na
popunjavanju praznina i testiranju novih indikatora, i jednako je vazno da se saraduje
prilikom koris¢enja indikatora u procesu donoSenja odluka u svim sferama

druStvenog zZivota (vlada, akademska zajednica, civilno drustvo, poslovni sektor).

Zbog toga ova grana (i njeni akteri) moraju da produ kroz isti test za merenje svojih
produkcija (koriste¢i kriterijume efikasnosti 1 efektivnosti), ishoda (koristeci
kriterijume delotvornosti) i uticaja.Kakav je uticaj ovog rastuceg broja kompozitnih
indeksa? Koliko su utemeljeni u konceptualni okvir za reSavanje takvih gorucih
problema kao $to su siromastvo, isklju¢enost, degradacija okruzenja? Da li oni ukazuju
na dovoljnu potrebu za saradnjom, da li ukazuju suboptimalno koris$¢enje resursa u
ostvarivanju ciljeva zbog nedostatka saradnje? Javna svest o takvim pitanjima je u
porastu i obeéavajuce je da se javljaju neki koordinisani napori (kao globalni projekat
pod nazivom ,Merenje napretka drustava", ¢iji je domac¢in OECD u saradnji sa
drugim medunarodnim i regionalnim partnerima, kao Sto je Svetska banka, UNDP,
UNICE, ILO, Evropska komisija, Inter-americka razvojna banka, Africka razvojna
banka). Ovaj globalni projekat nastoji da postane svetski referentna tacka za sve one
koji Zele da se izmere i pristupe napretku svojih druStava, ali u isto vreme, projekat

ima za cilj da ojaCa kapacitete gradana da razumeju socijalni i ekonomski kontekst u

kojem zive. Ali, trostruka spirala nije tu, joS uvek.

Za nasu diskusiju o merenju produkcija, ishoda i uticaja interakcija trostruke spirale,
vazno je razumeti sadrzaj glavnih indikatora koji se koriste na nivou politike. Posto
je sinergetski efekat saradnje najmanje meren aspekt trostruke spirale, fokus je na
onim indikatorima koje sada koriste kreatori politike kao aproksimaciju blagostanja

na nivou drZave.

Poslednje kretanje indikatora (Wesselink i dr., 2007, Evropska Komisija, 2009,
Gertner, 2010) predstavlja izazov za bruto demaci proizvod (BDP) - njegov sadrzaj i
tumacenje. Od pocetka 1930-ih kada je uveden BDP, ovaj indikator se univerzalno
primenjuje pomoc¢u zajednickih definicija 1 metodologije. BDP predstavlja trziSnu

vrednost svih finalnih dobara i usluga proizvedenih u okviru geografskog entiteta u

167



datom vremenskom periodu. Ovakva definicija nije uklju¢ivala nikakvu aktivnost bez
ocigledne trziSne vrednosti, $to iskljucuje porodicu i sivu ekonomiju. Istovremeno, niti
je vrednost slobodnog vremena provedenog sa porodicom i prijateljima, niti vrednost
okruzenja, nisu ukljuceni u izraCunavanja BDP-a. Ograni¢en kapacitet BDP-a priznat
je od samog pocetka - njegov ,,otac” Sajmon Kuznetz upozorio je da ,,se blagostanje
naroda teSko moze pretpostaviti iz merenja nacionalnog dohotka", kao Sto definiSe
BDP (Kuznetz, 1934), a u njegovom predavanju prilikom Nobelove nagrade 1971.
govorio je o na¢inima kako da se poboljsa merenje BDP-a. Tokom duge istorije
upotrebe BDP-a ovaj nedostatak je u vise navrata komentarisan i mnogi naucnici su
se zalagali za njegovo menjanje, ¢ak i dobitnici Nobelove nagrade, kao Sto su DZozef
Stiglic 1 Amartia Sen, koji su se 1 aktivno ukljucili u razvoj novih pristupa u merenju
blagostanja nacije: Stiglitz i Sen su uklju€eni u izradu novog pristupa za merenje
blagostanja nacije za francusku vladu (Stiglitz, Sen & Fittoussi, 2009) i Sen radili
zajedno sa Mahbub ul Haq na razvoju indeksa humanog razvoja, koji je promovisan
1990. godine.

Indeks humanog razvoja (HDI) je priznat kao vredan indikator izvan uskog koncepta
ekonomskog rasta predstavljenog BDP-om, ali nije prihva¢en kao zamena za BDP,
uprkos tome Sto je pokrenut sa takvim ocekivanjima. Koris¢en od Ujedinjenih nacija,
HDI kombinuje BDP nacije sa obrazovanjem gradana (izmereno prema pismenosti
odraslih i podacima o upisu u $kolu) i zdravljem gradana (izmereno prema statisticCi
ocekivanog zivotnog veka). Kriti¢ni komentari su uglavnom fokusirani na proizvoljnoj

dodeli teZzine svakom od tri dela ovog indikatora.

Indeks odrZivosti Zivotne sredine (ESI) i Indeks stanja Zivotne sredine (EPI), koje je
razvio Univerzitet Jejl i koje koristi Svetski ekonomski forum, prati odrzivost Zivotne
sredine i kapacitet druStva da poboljSa svoj ucinak na Zivotnu sredinu tokom
vremena.Ti kompozitni indeksi popunjavaju dugo postojeci jaz u proceni stanja Zivotne
sredine, ali kritiCari kazu da nisu podrZani zaokruZenim konceptualnim okvirom i da su

teZine strukturnih blokova proizvoljno identifikovane.

Milenijumski ciljevi razvoja (MDGSs) pruzaju sistem ciljeva i odrediSta globalnog
razvoja koji se koriste od strane Ujedinjenih nacija.Oni su koncipirani za vremenski

okvir od 15 godina, isticu¢i srednje i dugoro¢no angazovanje i poseduju visoko
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medunarodno priznanje, uprkos tome $to njihova buduénost nije jasna, jer imaju

mandat za sprovodenje u okviru projekta do 2015. godine.

Postoje mnogi drugi indikatori koji imaju za cilj da isprave, dopune ili zamene BDP,
na medunarodnim ili nacionalnim nivoima, kao zeleni BDP u Kini (ispravlja BDP za
monetizovane faktora sredine), originalna Stednja Svetske banke (daje procene za
Stednju i zalihe bogatstva uzimajuc¢i u obzir ekoloSke i drustvene faktore), Happy
Planet indeks Fondacije nove ekonomije, Velika Britanija (okuplja podatke o
zadovoljstvu zivotom i zivotnom veku sa podacima uticaja na okolinu u jednom
indeksu), Sistem za ekonomske i socijalne racunovodstvene matrice i dodatke -
SESAME Statistika Holandija (satelitski racun koji opisuje ekonomske, socijalne
aspekte i aspekte Zivotne sredine ljudskih aktivnosti u integrisanom okviru),
indikatori odrzivog razvoja - SDI Evropske statisticke kancelarije Eurostat (Stavlja

BDP u okviru drugih ekonomskih, socijalnih i sredinskih indikatora).

Postoje neki indikatori koji su malo blize konceptualnom okviru trostruke spirale,
kao S$to je merenje performanse univerziteta, preduzetnicke aktivnosti,
konkurentnosti, inovativnosti, korupcije... uprkos tome sto opisuju neke od dimenzija
koncepta, ne odnose se na njegovo holisticko znacenje kao rezultat stalnih
viSestrukih veza izmedu viSe privrednih grana, univerziteta i vlade. Performansa
univerziteta se uglavnom meri kroz njegove istrazivacke aktivnosti, ali je zanimljivo
da Berlinski principi za rangiranje institucija visokog obrazovanja (2006) zahtevaju
merenje ishoda (delotvornost), ne samo produkcija (efikasnost i efektivnost), ali
takode trazi uzimanje u obzir razli¢itih misija i ciljeva visokoskolskih ustanova, ne
samo istrazivanja (konkretno, navodi da bi trebalo da se uzme u obzir ako ustanova

pruza Sirok pristup zapostavljenim zajednicama).

Kvalitet poslovnog okruzenja, Sto reguliSe vlada, je opisan drugim skupom
indikatora, kao Sto je Doing Business istrazivanje Svetske banke, indeks korupcije
osmisljen od strane Transparency International i indikatori politicke i ekonomske
slobode razvijeni od strane Freedom House. Tri ankete - o preduzetnickom
kapacitetu zemlje (istrazivanje Globalnog preduzetnickog monitora, iz 1999), o

inovacionom kapacitetu zemlje (Evropska skala uspeha u inovacijama, iz 2001.
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godine) i o konkurentnost (Svetski ekonomski forum, iz 1979) - fokusirani su vise
nego ostali na aspekt sposobnosti glavnih aktera (akademska zajednica, privreda,
vlada) da doprinesu uticaju definisanom kroz odrZiv razvoj. Sposobnost drustva da
razvije 1 odrzi kapacitet za inovativnost, preduzetniStvo i konkurentnost je ocigledna
posledica povezanih aktivnosti akademske zajednice, privrede i vlade. lzazov je

shvatiti da li ¢e razli¢iti institucionalni aranzmani doneti bolje rezultate.

Pretrazivanjem opisa navedenih indikatora i obrazlozenja koja stoje iza njih, nijedan
se ne odnosi na karakteristike trostruke spirale, odnosno kapacitet aktera da preuzmu

odgovornost za odrzivo blagostanje i kako da se izmeri njihov doprinos tome.

Kriticki orijentisani ekonomisti, ve¢ dugo, radikalno osporavaju konvencionalne
instrumente za merenje rasta i razvoja poznate kao Bruto nacionalni proizvod (BNP).
Tvrde da je BNP izopacen, da podrzava ekonomski fundamentalizam. Tvrde da BNP ne
odrazava samo krizu vremena nego i uskogrudne pretpostavke ekonomista. Poslednjih
godina traze se prikladne alternative BNP-u, kao Sto su: Indeks odrzivog ekonomskog
blagostanja (The Index of Sustainable Economic Welfare, ISEF); stvarni pokazetelj
napretka (The Genuine Progress Indicator, GPI); Fordhamov indeks druStvenog zdravlja
(The Fordham Index of Social Health, FISH); UN-ov indeks razvoja ¢oveka (The UN’s
Human Development Index, HDI) i indeks ekonomskog blagostanja (The Index of
Economic Well-Being, IEWB) spadaju medu popularnije pokazatelje. Svakim od ovih
pokazatelja nastojalo se odrediti »stvarno« poboljSanje ljudskog blagostanja. Tajna je
zasSto javnost i javne interesne zajednice nisu razotkrile BNP kao statisti¢ku prevaru, $to
ona, zapravo, i jeste — pitaju kriticari (Mander J., i Goldsmith, E., 2003). BNP je
obmanjuju¢i izraz ekonomskog scijentizma, trziSnog fundamentalizma, ideologije
slobodnog trziSta i zvani¢ne ekonomske ortodoksije — predrasuda svih ekonomskih
predrasuda. BNP je statisticka obmana — najopasniji mit »drustva znanja« i takozvane
»nove spoznajne ekonomije« zasnovane na ‘znanju’ (Deli¢, Z., 2007). Austrijski
ekonomist, Friedrich August Hayek (dobitnik Nobelove nagrade 1974.) upotrebljavao je
izraz scijentistiCka predrasuda da bi istaknuo metodoloske i hermeneuticke opasnosti
zamenjivanja »pojmovac (ili teorija) i €injenica: »Posebne teSkoc¢e drustvenih nauka i
mnoge konfuzije o njihovom karakteru poti¢u tacno iz Cinjenice da se ideje o njima

pojavljuju u dva oblika, kao delo svog objekta i kao ideje o objektu« (Hajek, F. H.,

170



1999: 15, 35.). Problem znacenja i drusStvenih uc¢inaka upotrebe pojmova je bitan,
epohalan, presudan — problem je u tome Sto se danas, u vreme marketinga,
menadzmenta (a to znac¢i upravljanja, a ne misljenja), u vreme trznih centara, globalne
ideologije nogometnih utakmica, za vreme reciklaze reklama i sapunica, mode sportskih
kladionica, virtualnih »parlaonica«, stvarnog i simboli¢kog nasilja (Myerson, 2001) itd.
— tradicionalni smisao morala, etike i ekologije, kao i smisao filozofije istinskog
razvoja, sve se viSe gubi ili se gotovo potpuno izgubio. Privredni rast danas generalno
znaCi viSe komercijalizacije i1 viSe potroSackog mentaliteta, viSe zagadenja, vecu
centralizaciju, vece otudenje — i manje resursa za siromasne kojima su najpotrebniji. Ko
onda moze, ili ko sme, sumnjati u kvantitativnhu validnost BNP-a kao objektivnog i

sluzbenog merila progresa, napretka, rasta i razvoja? (Deli¢, Z, 2009)

Potreba da se ide van BDP-a, najbolje je izrazena na konferenciji Beyond BDP u
organizaciji Evropske komisije, Rimskog kluba, OECD-a i Svetske fondacije za
prirodu 2007. godine. Cilj konferencije je bio da se razjasni koji indeksi su
najprikladniji za merenje napretka, i kako oni mogu biti integrisani u proces
donosenja odluka i preuzeti javnom debatomAli, opet, ne pominje se trostruka
spirala. Postoje mnoge aktivnosti prac¢enja koje su pojacale i prosirile javnu raspravu
0 ovom pitanju - Evropska unija je veoma aktivna u ovoj debati, a posebno sa
svojom publikacijom ,,BDP-a i Sire: Merenje napretka u svetu koji se menja" (20.
avgust 2009) koja istice EU mapu puta sa pet kljuénih aktivnosti za poboljSanje
indikatora napretka na nacine koji izlaze u susret brigama gradana i maksimalno

koriste nova tehnoloska dostignuca:

» dopuna BDP sa sredinskim i socijalnim indikatorima,

informacija skoro u realnom vremenu za donosSenje odluka,

 tacnije izveStavanje o raspodeli i nejednakosti,

razvoj Evropske skale odrzivog razvoja,

* prosirenje nacionalnih rac¢una za socijalna pitanja i pitanja zivotne sredine u

*\azno je naglasiti da je glas javnosti imao vaznu ulogu u ubrzanju ove aktivnosti: viSe od dve
tre¢ine gradana EU smatra da dru$tveni, ekolo$ki i ekonomskih indikatori treba da se podjednako
koriste za procenu napretka (2008. Eurobarometar anketa) i cak tri Cetvrtine se slozilo sa tim u
medunarodnoj anketi 2007. godine koja je sprovedena u deset zemalja na pet kontinenata (Specijalni
Eurobarometar 295/mart 2008).
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kojima se kaze: "Sluzbe Komisija ¢e nastaviti da istrazuju - kroz saradnju sa
medunarodnim organizacijama, dijalog sa civilnim dru$tvom 1 istrazivacki
projekat - kako se takvi makroindikatori mogu najbolje projektovati i

koristiti".

Ako trostruka spirala nije dovoljno priznata u trenutnom kretanju indikatora, sada je
vreme za aktivnije ukljuCenje, i da se takve izjave shvate kao neka vrsta otvorenog
poziva. Trostruka spirala mozZe da doprinese konceptualnoj (filozofskoj) debati, ali i
debati o izgradnji indikatora. Jedan od vaznijih doprinosa konferencija trostruke
spirale je razvoj zajednice trostruke spirale okupljanjem, od samog pocetka,
univerziteta, privrede i vladinih stavova po pitanju merenja odrzivog
blagostanja.Posebno je u skladu sa nekim drugim inicijativama, kao $to je ve¢ pomenuti
globalni projekat "Merenje napretka drustava”, koji organizuje OECD i sprovodi se u
saradnji sa drugim medunarodnim i regionalnim partnerima, kao §to su Svetska
banka, UNDP, UNICEF, ILO, Evropska komisija, Inter-ameri¢ka razvojna banka,

Africka razvojna banka.
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3. PREGLED DOSADASNJIH STUDIJA | ISTRAZIVANJA BAZIRANIH NA
TRIPLE-QUADRUPLE-Ntuple HELIX MODELUY

”PokuSao. PogresSio. Nema veze. Probaj opet. Pogresi opet. Pogresi bolje!”
Samuel Beckett (1906 — 1989)

Kao uvertiru u istrazivacki deo rada, u vidu pregleda studija i istrazivanja baziranih na
helix koncepciji, uradena je sistematizacija svih dostupnih istrazivanja i studija koje su
imale za cilj ispitivanje relacija u okviru helix modela. Prakti¢ni deo rada posvecen
pregledu dosadasnjih studija i istraZzivanja baziran na triple-quadruple-n-tuple helix
modelu sproveden je u obliku istrazivackog pregleda literature sa elementima kriticke
procene metodologije, teorijskog okvira i podataka koji su koristili razli¢iti autori, kao i
primenjivosti i moguénosti generalizovanja razli¢itih studija. 1zbor pregleda literature
kao metoda istrazivanja namece specifiéne obaveze koje podrazumevaju pronalazenje i
ukljucivanje Sto je moguce vise relevantnih studija iz date oblasti. Zbog toga je vazno
pravilno definisati (1) kriterijume pretrage (kljuéne reci i izvore podataka); i (2)

Kriterijume za ukljucivanje.

Osamnaest studija koje se razmatraju u ovom radu, podeljeno je u 6 grupa i ovde ¢e biti

analizirane prema slede¢em redosledu:

1. Medusobne (konfiguracione) informacije kao indikator dinamike trostruke
spirale (12 studija);
2. ¢-koeficijenti i parcijalna korelacija (1 studija);
3. Doprinos koji proizilazi iz teorije ukorenjenosti (1 studija);

4, Model vektorskog prostora (1 studija);

*" Napomena: Deo posvecen studijama prikupljen je i prilagoden na osnovu autorovog istraZivanja
internet izvora preteZno na bazi tri rada iz referentne literature: Martinovich, M., On the Way to
Developing the Triple Helix Indicator - Contribution from Quantitative Empirical Studies, Master
Programme in Economic Growth, Innovation and Spatial Dynamics, Lund University, School of
Economics and Management, 2011.; Singer, S., Oberman Peterka, S.: Triple Helix Evaluation: How To
Test A New Concept With OId Indicators?, Ekonomski pregled, Vol. 63, No.11, Zagreb, 2012;
Leydesdorff, L., Park, H. W., Can Synergy in Triple Helix Relations be quantified? A Review of the
Development of the Triple Helix Indicator, Triple Helix 2014, vol.1, no.4.

[http://link.springer.com/article/10.1186/s40604-014-0004-z — 8.8.2015.].
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5. Indikatori trostruke spirale bazirani na patentima (1 studija);

6. Regresioni modeli (2 studije)

Tabela 8. Kriterijumi za analizu kvantitativnih empirijskih studija

Kriterijum Pitanja koja treba razmotriti

Teorijske osnove Koje su teorijske osnove za analizu?
Koje teorije su uzete u obzir prilikom izrade
indikatora?

Metodoloska pitanja Kako je osmisljena studija koja se istrazuje?
Koja vrsta podataka je koriS¢ena za analizu i kako
su prikupljeni?

Zavisna promenljiva/Indikator Sta je zavisna promenljiva u analizi i kako je

operacionalizovana?

Nezavisne promenljive (ako ih Koje su nezavisne promenljive u analizi i kako se
ima) operacionalizuju?

Odnosi institucionalnih sfera (ili Da li istrazivaéi uzimaju u obzir unutradnju dinami-
dinamika) koji se razmatraju ku svake komponente trostruke spirale (univerzitet -

U, privreda - P i drzava - D ), udvojenu dinamiku
interakcije (UP, UD i PD), interakcije trostruke
spirale (UPD) ili sve njih?

Da li postoji joS neka dodatna dinamika (Cetvrta

spirala)?
Perspektiva u vezi sa modelom koji Koja perspektiva se koristi za analizu modela
se koristi u studiji trostruke spirale: neo-institucionalna, neo-evolutivna

ili kombinacija obe?

Izvor: Martinovich, M., On the Way to Developing the Triple Helix Indicator - Contribution from
Quantitative Empirical Studies, Master Programme in Economic Growth, Innovation and Spatial
Dynamics, Lund University, School of Economics and Management, 2011.

Prvu grupu radova cine istrazivanja koja su bazirana na merenju medusobnih
(konfiguracionih) informacija, izmedu tri glavna aktera u triple helix modelu —
univerziteta, privrede i drZzave, kao indikatorom dinamike trostruke spirale. U ovakvom
pristupu, merne jedinice zajednickih odnosa su broj ko-autorskih radova objavljenih u
odredenom periodu od strane autora sa univerziteta, privrednih subjekata i drzavnih
institucija, postanski kodovi firmi koji ukazuju na razlic¢ite koncentracije na regionalnim

nivoima.
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Uvodenjem pojma konfiguracione (zajednicke) informacije u metodoloski pristup
istrazivanju iziskuje detaljniji opis i objaSnjenje ovog dela matematicke teorije.
Medutim, uz napomenu da ovaj put reSavanja postavljenog zadatka i problema namece i
terminologiju matematicke teorije informacija i komunikacije, uze¢emo u obzir i
¢injenicu da nisu svi istraziva¢i upoznati sa matematiCkom teorijom informacije i
komunikacije, kao i ostalim statistickim metodama, u tolikoj meri, stoga, bice
predstavljene osnove svakog metodoloSko-istrazivackog instrumentarija (Osnova
Senonove teorije informacije, vektorskog prostornog modela, modela regresije...), u
meri koja zadovoljava osnovne Kriterijume za razumevanje pristupa na kojima se

temelje predstavljene metode.

Uz sve primere, bi¢e navedeni nedostaci i prednosti svakog pristupa.

3.1. Medusobna (konfiguraciona) informacija kao indikator dinamike trostruke

spirale

Sustina pristupa medusobne (konfiguracione) informacije odnosi se na merenje broja
zajednickih informacija u ko-autorskim radovima, koje u sebi sadrze klju¢ne reci:
Univerzitet, Privreda, Drzava, uz pomo¢ internet pretrazivaca. Na primer, koriste¢i
publikacije kao jedinicu analize, fokus moze biti na adresama visokoskolskih
institucija, poslovnih subjekata i drzavnih institucija u ko-autorskim radovima.
Ovakav rutinski program umnogome olakSava izraCunavanje vrednosti u slucaju
velikih skupova informacija. Inovirana verzija «th4.exe» dizajnirana je da radi sa
nominalnim varijablama, kao Sto su, na primer: regionalni kodovi poslovnih
subjekata, imena regiona, klasifikacije poslovnih subjekata po delatnostima, za
razliku od starije verzije, koja je koristila numeri¢ke vrednosti. Po uzoru na

Senonovu teoriju informacije®, algoritam programa «th4.exe» sadrzi vrednosti

*® Teorija informacija predstavlja granu primenjene matematike, koja ima zadatak da kvantifikuje
podatke sa ciljem da se Sto viSe podataka pouzdano prenese putem komunikacionog kanala ili uskladisti
na memorijskom medijumu.
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verovatnoée informacione entropije*® i vrednosti medusobnih (zajednickih)

Nakon odabranih klju¢nih re¢i — nominalnih varijabli, perioda za koji trazimo date
podatke, geografske (nacionalne, regionalne, lokalne) odredenosti, ponavljamo citav
postupak pretrage dok ne dobijemo sve zacrtane nivoe. Nakon toga, dobijene
vrednosti unosimo u pojednostavljeni algoritam (Slika 41), u obliku korisni¢nog
interfejsa, koji se temelji na Senonovoj matemati¢koj teoriji informacije i
komunikacije. Stoga, u kratkim crtama biée predstavljene sustinske osnove Senonove

teorije informacije i komunikacije.

5 The Triple Helix of university-industry relations () -

# of university-industry
relations (L)

# of university-government
relations (LIG)

# of industry-govermment
relations (1G)

T(uig) millibits of
information

# of university-industry
government relations (LUIG)

AR RN RN

# of university units without e
relations () | (ABC>ABACBC)
# of industry units without
relations (1) =}
# of governmental units
without relations (G)
ather
Run
M.B.The program will sum these Qi
uit
numbers and express them as
percentages (probabilities). The
researcher should take care that
these are similar units of analysis
{e.g.. coauthored publications ) corvergence | |

\

Slika 41. Program za ispitivanje U-P-D relacija
Izvor: http://www.leydesdorff.net/software/th4/ [2.10.2014.]

* Informaciona entropija poznata kao mera informacija, obi¢no se izrazava prose&nim brojem bitova koji
se zahteva za memorisanje ili prenos u komunikacijama. Na primer, ako opis odredene vesti ima entropiju
od 3 bita, tada tu vest moZemo opisati sa 3 bita za svaki dan.
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Teorija informacije je «matematic¢ka disciplina nastala u 20. veku. Logaritamski izraz
za koli¢inu informacije je predlozio Hartli 1928. godine, u svom radu ,,Prenos
informacije”. Zatim ju je 1948. uopstio ameri¢ki inZenjer i matemati¢ar Klod Senon, i
nesto ranije, ruski matematic¢ar Andrej Nikolajevi¢ Kolmogorov. Iste 1948. godine je
ameri¢ki matemati¢ar Norbert Viner u svom radu ,,Kibernetika® izneo svoj pristup
koli¢ini informacije sistema. Pokretatko mesto celog tog razvoja je otkriée,
matematicka definicija pojma ,koli¢ina podataka®“. I danas se smatra da je ideju za
merenje koli¢ine informacije prvi dobio upravo americki inzenjer Hartli 1928. godine,
ali mu istorija matematike ne pridaje veliki znacaj mozda zbog nejasnoca i

(matematicki) nepreciznih objasnjenja (Fazlollah M. R. (1994) [1961]).»>°

Moze se ocekivati da relativne distribucije frekvencije odnosa sadrze neodredenosti
koje mogu biti odredene koriS¢enjem teorije informacije (Shannon, 1948; Theil,
1972). Ulanowicz (1986; 1997) je predlozio da se izmeri sinergija medusobne
(zajednicke) informacije u bilateralnim i trilateralnim odnosima prilikom razvoja
teorije ascendencije.® Ascendencija je u ovom sludaju organizacijska mo¢ sledeéeg
nivoa koji se javlja naredni po redu u ekosistemu trilateralne mreze. U skorije vreme,
Ulanowicz (2009) je razmatrao potencijalno auto-kataliticke odnose u interakciji
izmedu tri glavna aktera. U tom smislu, ucesc¢e trece strane (ili reagensa) moze
poboljsati odnose izmedu dva elementa u tolikoj meri da se (s)interakcija pojacava
posredovanjem. Drugim refima, trostruka spirala onda prelazi u drugu vrstu

komunikacijske dinamike.

U ovom pristupu postoje dve moguce konfiguracije trostruke spirale medu tri elementa:
integrisana - koju karakteriSe pozitivno preklapanje izmedu tri spirale, i diferencijalna -
bez preklapanja (ili drugim re¢ima, negativna). Ovo pozitivno ili negativno preklapanje
moze biti operacionalizovano kroz medusobnu informaciju koja se deli medu tri spirale
u sistemu (Leydesdorff 2003.) koji, dakle, moZe da izmeri stepen integracije i
diferencijacije konfiguracije sistema u smislu relativnih frekvencija odnosa izmedu

preklapanja spirala u svakom trenutku (Leydesdorff, Dolfsma i van der Panne 2006,

% http://books.google.com/books?id=RtzpRAiIX60gC&pg=PA8&dg=intitle:%22An+Introduction+to+Inf
ormation+Theory%22++%22entropy+of+a+simple+source%22. [13.09.2014]
5! Ascendencija (lat.): prava, uzlazna linija srodstva; penjanje, uzlazak; nadmoénost, preteznost; rastenje.
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Leydesdorff i Sun 2009). Medusobna informacija izmedu tri podsistema je, na ovaj

.- e e . . o . .. 52
nacin, analogna kovarijaciji, medutim, izraunata za tri promenljive™.

Sto je sistem sloZeniji - viSe entropije se generi3e i tako doprinosi veéoj neodredenosti.
Medusobna informacija izmedu tri spirale trebalo bi da odrazava znak i veli¢inu takve
entropije (Leydesdorff 2003). Pitanje je, dakle, kako se ova medusobna informacija
moze izmeriti. PoSto se odnosi izmedu elemenata u konfiguraciji trostruke spirale mogu
smatrati raspodelama relativne frekvencije zajednickih informacija (Leydesdorff 2003,

2008), Senonova matematicka teorija komunikacije moze se primeniti za izraunavanje

trostrukom/¢etvorostrukom heliks modelu.

Informacija Senonovog tipa u pogledu verovatnoée (ili, drugim re¢ima, neodredenosti u

raspodeli) za jednodimenzionalnu varijaciju moze biti predstavljena na slede¢i nacin:

Hi - je informacija Senononovog tipa ; pi - predstavlja verovatno¢u nekog dogadaja u

opStem uzorku.

Hi = - Zipilog.p; (1),

Sli¢no tome, u slucaju dve interaktivne varijante:

Hij = - ZiZjpijlog.p;; (2),

Hij - Informacija Senonovog tipa za interakciju izmedu dve promenljive; pjj -

verovatnoca istovremene pojave dve promenljive u opStem uzorku.

Koris¢enjem broja dva kao osnove logaritma u formulama (1) i (2) zna¢i da se

neodredenost u distribuciji meri u delovima informacija (Leydesdorff 2008). Treba

52 Kovarijacija se obratunava samo za dve interaktivne promenljive.
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napomenuti da je informacija Senonovog tipa bezdimenzionalna, pa stoga, nezavisna od
veli¢ine 1 bilo koje druge karakteristike sistema koji se ispituje, Sto je ¢ini primenljivom
na bilo koju distribuciju verovatnoce. Medutim, kada istraziva¢ pokusava da uporedi
razli¢ite sisteme koriste¢i ovu metodu, potrebno je da odredi maksimalnu entropiju u
svakom sistemu koji se ispituje kako bi postojao osnov za normalizaciju rezultata. Ovo
podrazumeva specifikaciju ovih sistema dodeljivanjem specificnog znacenja

informaciji Senonovog tipa.

Medusobna informacija izmedu dva podsistema u interakciji formalizovana je kroz
prenos neodredenosti (T) koriste¢éi Abramsonovu formulu i Tejlov algoritam

dekompozicije (za viSe detalja, pogledajte Leydesdorff 2003, 2008):

Tij = Hi+ Hj - Hj (3),

gde je Tij - prenos neodredenosti izmedu dve promenljive; Hi, Hj - informacija
Senonovog tipa za pojedina¢ne promenljive, Hij — informacija Senonovog tipa za

interakciju izmedu dve promenljive.

Kao §to sledi iz jednacine (3), kada su dve promenljive u interakciji, neodredenost u
sistemu se povecava za neodredenosti posebnih promenljivih (Hi + Hj) i opada kroz
njihovu interakciju (Hij). Prenos neizvesnosti za dve promenljive nije negativan i

jednak nuli samo kada su dve promenljive potpuno iste (Hi + Hj = Hij).

Abramson (1963) je pokazao da u slucaju tri promenljive koje su u interakciji,

medusobna informacija izmedu njih je (Leydesdorff 2003, 2008):

Tije = Hi+ Hj + Hi - Hij - Hik- Hje+ Hij (4),

Tijk - predstavlja prenos neodredenosti izmedu tri promenljive; Hi, Hj, Hk -
informacija Senonovog tipa za pojedina¢ne promenljive, Hij, Hik, Hjk - informacija

Senonovog tipa za interakciju izmedu dve promenljive; Hijk - informacija Senonovog

tipa za interakciju izmedu tri promenljive.
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Sumiraju¢i formulu (4), dok bilateralni odnosi imaju tendenciju da smanjuju
neodredenost u sistemu, trilateralni odnosi treba da je povecavaju. U pogledu
integrisanih i diferenciranih konfiguracija sistema, ovo znaci da bi integrisani sistem sa
pozitivnim preklapanjem trebalo da bude manje odreden nego diferencirani sistem sa
negativnim preklapanjem. Drugim re¢ima, negativna preklapanja medu spiralama
dovode do negativne entropije u sistemu, Cine¢i ga odredenijim i daju¢i mu vise
mogucénost za samo-organizaciju. Stoga, kada prenos neodredenosti postane negativniji

tokom vremena, moze se govoriti 0 porastu sistemati¢nosti, i obrnuto.

Pored toga, koriste¢i formulu (4) moguée je analizirati doprinos svakog elementa
(pojedinacnih, bilateralnih i trilateralnih odnosa) prema neodredenosti u konfiguraciji

postojeceg sistema. Ovo baca svetlo na strukturne karakteristike sistema.

Do danas, ovaj metod, razvijen od strane Leydesdorff-a, koriS¢en je u Sest empirijskih
studija koje se mogu podeliti u 3 podgrupe: (1) merenje baze znanja ekonomije u
smislu trostruke spirale univerziteta, privrede i vlade (Park i Leydesdorff 2010; Park,
Hong, Leydesdorff 2005); (2) merenje baze znanja jedne ekonomije u smislu
cetvorostruke spirale univerziteta, privrede, vlade i medunarodnih koautorskih odnosa
(Leydesdorff i Sun 2009); i (3) merenje baze znanja jedne ekonomije u smislu trostruke
spirale tehnologije, organizacije i teritorije (Leydesdorff, Dolfsma i van der Panne
2006; Leydesdorff i Fritsch 2005; Lengyel i Leydesdorff 2011). U nastavku, ukratko ¢e
biti predstavljene glavne karakteristike svakog pristupa.

3.1.1. Merenje baze znanja jedne ekonomije u smislu trostruke spirale univerziteta,

privrede i vliade
Ova grupa studija predstavljena je komparativnom studijom juznokorejskih i

holandskih baza znanja (Park, Hong, Leydesdorff 2005) i studijom trendova u
odnosima univerzitet-privreda-vlada u Juznoj Koreji (Park i Leydesdorff 2010).
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Kao teorijski okvir oba istrazivanja koriste kombinaciju neo-institucionalnih i neo-
evolucionih perspektiva na modelu trostruke spirale. S jedne strane, autori koriste
institucionalne aktere (univerzitet, privredu i vladu) kao elemente trostruke spirale. S
druge strane, odnosi medu njima su analizirani iz ugla nastale sinergije izmedu spirala 1

pojave hiperciklusa koji treba da donese sistemati¢nost nekoj ekonomiji.

Obe studije se zasnhivaju na bibliometrijskoj analizi publikacija u Indeksu nau¢nih
citata. Da bi se izraCunala medusobna informacija u nacionalnim inovacionim
sistemima Holandije i Juzne Koreje, sve publikacije sa najmanje jednom korejskom i
holandskom adresom su sakupljene, a zatim pripisane jednom od institucionalnih
sektora (univerzitet, privreda ili drzava) ili njihovoj bilateralnoj i trilateralnoj
interakciji®®. Rezultat takve preraspodele medu razli¢itim kategorijama za obe zemlje

prikazan je u tabeli 9.

Tabela 9. Publikacije u Juznoj Koreji i Holandiji 2000. i 2002. godine

Sve 2000 676511 933 16270 108919 | 4359 5201 543123 41242 232096
2002 683222 93.6 17095 116782 | 4626 5664 556370 41840 234843
Juzna 2000 12038 983 351 2341 87 91 10345 676 3978
Koreja 2002 14931 98.7 533 3115 118 183 13163 996 4904
Holandija 2000 18357 953 372 4482 106 259 16379 863 6593
2002 17865 95.1 328 4663 78 307 15927 859 6762

Izvor: Park, Hong i Leydesdorff 2005, str. 14

Nakon prikupljanja i pripreme svih podataka za analizu, medusobna informacija
izmedu tri institucionalna sektora se izraCunava pomocu formule (4). Park, Hong i
Leydesdorff (2005) tvrde da juznokorejska ekonomija pokazuje vecu sistemati¢nost od
holandske tokom 2000. i 2002. godine, posto je prenos neodredenosti bio (medusobna

informacija) viSe negativan. Medutim, oba sistema su manje integrisana u odnosu na

>3 Na ovaj nagin, ako se publikacija vr§i putem, na primer, saradnje univerziteta i privrede, pripisuje se
samo UP (eng. Ul) kategoriji i ne razmatra se po pojedinaénom rezultatu kategorija univerzitet - U i
privreda — P (eng. I).
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svetske ekonomije u celini (tabela 10).

Tabela 10. Medusobna informacija univerzitet-privreda-vlada u Juznoj Koreji i
Holandiji u 2000. i 2002. godini

Sve 2000 =770
2002 -70.7
Juzna 2000 -40.1
Holandija 2000 254
2002 -32.8

Izvor: Park, Hong, Leydesdorff 2005, str. 14

U pogledu baze znanja, ovo znaci da postoje bolji uslovi za proizvodnju znanja u
Juznoj Koreji jer ima bolje umrezavanje medu tri institucionalne sfere koji se
razmatraju. Medutim, vredi pomenuti da u Holandiji postoji trend prema vecoj
sistemati¢nosti (od -25.4 megabita u 2000. godini na -32.8 megabita u 2002. godini), u

Juznoj Koreji je suprotna situacija.

Iste procedure su Koris¢ene za proucavanje trendova u vremenskim periodima
ekonomije Juzne Koreje, s tim da je period koji je analiziran bio mnogo duzi (od 1972.
do 2006. godine). Prikazano je da je trend sistemati¢nosti stabilizovan nakon 2002.
godine i medusobna informacija izmedu tri spirale je ostala na istom nivou za period
2002-2006. Pored toga, pokazano je da je reformisanjem istrazivackog sektora Juzne
Koreje (univerziteti i1 istrazivacke ustanove) i uvodenje nove politike nauke i
tehnologije 1970-1980. imalo je pozitivan uticaj na sistemati¢nost ekonomije Juzne

Koreje.

Premda je pogodan metod za poredenje razliitih nacionalnih sistema inovacija i
pracenje dinamike umrezavanja, ovaj pristup ima nekoliko ogranicenja. Pre svega, ne
znacCi nuzno da je nauc¢na produkcija (objavljeni ¢lanci) najbolja priblizna vrednost za -
inovacionu produkciju jedne ekonomije. Osim toga, saradnja izmedu, na primer,

univerziteta i privrede ne mora da dovede do objavljivanja publikacija, kako god, takva
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saradnja moze ipak doprineti sistemati¢nosti jedne ekonomije. Dakle, izracunavanja u
ovom slucaju su priblizne. Medutim, ova pitanja predstavljaju opsti problem

bibliometrijskog metoda analize i nisu specifi¢ni samo za ove odredene studije.

3.1.2. Merenje baze znanja jedne ekonomije u smislu Cetvorostruke spirale odnosa

univerziteta, privrede, vlade i medunarodnog koautorstva

Rasprava o moguc¢em produzenju modela trostruke spirale na Cetiri ili visSe dimenzija
dovelo je do potrage za novim promenljivim koje mogu biti uklju¢ene u analizu. Studija
sprovedena od strane Leydesdorff-a i Sun-a (2009) jeste jedan od znacajnih koraka u
tom pravcu. Autori Leydesdorff i Sun sugerisali su dodavanje odnosa medunarodnog
koautorstva u razmatranje zajedno sa medusektorskim odnosima na nacionalnom nivou.
Motivacija za ovaj korak je globalizacija formiranja internacionalnih istrazivackih
timova u svetu, Sto je postao jedan od glavnih trendova u poslednjih nekoliko godina
(Leydesdorff i Sun 2009).

Metodoloske i teorijske osnove za studiju bile su iste kao u prethodnoj grupi studija.
Medutim, ukljucivanje Cetvrte dimenzije u model zahtevalo je proSirenje formule (4)

ukljucivanjem kvadrilateralnih odnosa u razmatranje:54

Tuigt = Hy + Hi + Hg + H¢ = Hyi — Hug — Hig — Hur = Hig — Hgs
+ Huig + Huit + Hugt + Higr — Huigr (5),

Tuigr - medusobna informacija izmedu Cetiri promenljive Hu, Hi, Hg, Hf - informacija
Senonovog tipa pojedina¢nih promenljivih; Hui, Hug, Hig, Huf, Hif, Hgf, -
informacija Senonovog tipa za interakciju izmedu dve promenljive; Huig, Huif, Hugf,
Higf, - informacija Senonovog tipa za interakciju izmedu tri promenljive; Huigf -

informacija Senonovog tipa za interakciju izmedu &etiri promenljive.

Pitanje je, medutim, ako je razumno pratimo logiku matematic¢ke teorije komunikacije -

da li kvadrilateralni odnosi zaista smanjuju neodredenost u sistemu? Autori ne daju

> Pratec¢i Leydesdorff i Sun (2009) koristiéemo ,,f"* indeks za medunarodno koautorstvo.
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odgovor na ovo pitanje. Dakle, ovo pitanje zahteva dalje proucavanje.

Podaci su prikupljeni na isti na¢in kao u studiji medusektorskih odnosa na nacionalnom
nivou. Medutim, stvoreno je sedam novih promenljivih kako bi se dobio efekat
medunarodnog koautorstva (UF, IF, GF bilateralni odnosi; UIF, UGF, IGF trilateralni
odnosi; UIGF kvadrilateralni odnosi)™.

Kompletni rezultati analize su prikazani na slici 42.
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Slika 42. Medusobna informacija za dve, tri i ¢etiri dimenzije u Japanu u 1981-2004.
Izvor: Leydesdorff i Sun 2009, str. 783

Posmatrajuci vrednosti Tuig 1 Tuigf, moguce je zakljuciti da su se medusektorski odnosi
izmedu univerziteta, privrede 1 vlade razvijali na nac¢in koji je donosio negativan uticaj
na sistematicnost ekonomije (rastu¢i trend Tuig linije), odnosi medunarodnog

koautorstva u procesu integracije u japanski nacionalni sistem inovacija, doneli su mu

*® potrebno je napomenuti da nisu razmatrane sve medunarodne publikacije - ukljuene su samo one
publikacije koje sadrZe najmanje jednu japansku adresu u Indeksu nauénih citata. Ovo je uradeno jer bi
bilo ¢udno pretpostaviti da su sve medunarodne publikacije relevantne za japanski sistem inovacija.

184



viSe samoorganizovanja i sistemati¢nosti (opadajuci trend za Tuigf). Ovde je potrebno
napomenuti da, ako smo izracunali vrednosti Tij, Tijk neuzimaju¢i u obzir odnose
medunarodnog koautorstva, imali bismo razli¢ite vrednosti, zbog razli¢itih osnova za

normalizaciju ukupnog broja publikacija.

Gore navedeni komentari impliciraju neka ogranienja u pogledu medusobne
informacije kao indikatora dinamike trostruke (Cetvorostruke) spirale. Pre svega,
nemoguce je direktno porediti situacije kada koristimo razliite osnove za
normalizaciju. Na primer, Tuig izracunat za istu zemlju u slucajevima trostruke spirale i
cetvorostruke spirale imace razlicite vrednosti (i mozda ¢e Cak imati razliCite znake).
Ovo ogranicenje automatski vodi ka drugom. Koriste¢i istu metodologiju kao u ranije
razmatranim empirijskim studijama, ¢ini se nemoguc¢im Kkreirati skalu Tij, Tijk i Tijkl,
koja ¢e odrazavati granice ,,dobrih” ili ,loSih” nivoa bilateralnih, trilateralnih i
kvadrilateralnih odnosa. Umesto toga, jedino je moguce osmotriti njihov aspekt
dinamike. Pored toga, u ovom slucaju treba posmatrati i ograni¢enja bibliometrijske

analize.

3.1.3. Merenje baze znanja ekonomije u smislu trostruke spirale tehnologije,

organizacije i teritorije

Drugi na¢in razmatranja modela trostruke spirale iz neo-evolutivne (funkcionalne)
perspektive ukljucuje ,,sveto trojstvo" geografije, tehnologije i organizacije, medusobne
odnose za koje se smatra da oblikuju regionalne ekonomije (Lengyel i Leydesdorff
2011; Leydesdorff, Dolfsma i van der Panne 2006). ,,Sveto trojstvo” je na ovaj nacin
jo§ jedna operacionalizacija funkcija sistema inovacija: stvaranje bogatstva
(eksploatacija znanja), istrazivanje znanja i normativna kontrola (Slika 42). Istrazivacko
pitanje u ovom slucaju je do koje mere medusobni odnosi izmedu geografije,
tehnologije i organizacije doprinose razvoju regionalne ekonomije (Leydesdorff i
Fritsch 2006). Do sada je ovaj pristup bio kori§¢en u empirijskim studijama inovacionih
sistema Holandije (Leydesdorff, Dolfsma i van der Panne 2006), Nemacke
(Leydesdorfti Fritsch 2006) i Madarske (Lengyel i Leydesdorff 2011).
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Slede¢i pokazatelji su koriS¢eni za operacionalizaciju svakog elementa ,,Svetog
trojstva”: (1) veli¢ina preduzeéa, kao pokazatelj organizacione strukture (pretpostavlja
se da Sto viSe zaposlenih ima neka firma, slozenija je njena struktura); (2) trocifrena
Sifra delatnosti kao pokazatelj tehnologije (pod pretpostavkom da firme koje posluju u
razli¢itim delatnostima imaju razli¢ite baze tehnoloSkog znanja); i (3) geografska adresa
kao pokazatelj za geografiju (Leydesdorff, Dolfsma i van der Panne 2006). Podaci

koriS¢eni u svim studijama sastoje se od evidencija nacionalnih registara firmi®®.
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Slika 43. Funkcionalna sinergija u sistemu inovacija
Izvor: Lengyel i Leydesdorff 2011, str. 681

Nakon prikupljanja svih podataka, informacija verovatnoée Senonovog tipa se
izradunava pomoéu formule (1) - (3) za svaki od regiona unutar zemlje®’. U sludaju

Holandije, sledece vrednosti su dobijene (Tabela 11).

% U sve tri zemlje upis u nacionalni registar je obavezna za preduzeca.
57 Agregacija regiona moZe se vrsiti za razligite nivoe (NUTS-1, N UTS-2, itd).
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Tabela 11. Informacija Senonovog tipa za tri dimenzije i njihovu kombinaciju

HGeografija HTehnologija HOrgani HGT HGO HTO O HGTO N
NL 6.20 4.055 2.198 10. 189 | 8.385 6.013 12.094 113166
% Hmax 95.6 69.2 61.3 82.5 83.2 63.7 75.9
Drenthe 2.46 4.134 2.225 6.569 4.684 6.039 8.413 26210
Flevoland 1.78 4.107 2.077 5.820 3.852 6.020 7.697 20955
Friesland 3.14 4.202 2.295 7.292 5.431 6.223 9.249 36409
Gelderland 3.93 4.091 2.227 7.986 6.158 6.077 9.925 131050
Groningen 2.21 4.192 2.220 6.342 4.427 6.059 8.157 30324
Limburg 2.83 4.166 2.232 6.956 5.064 6.146 8.898 67636
N- Brabant 3.67 4.048 2.193 7.682 5.851 6.018 9.600 175916
N-Holland 3.15 3.899 2.116 6.988 5.240 5.730 8.772 223690
Overijssel 2.74 4.086 2.259 6.793 5.002 6.081 8.749 64482
Utrecht 2.68 3.956 2.193 6.61! 4.873 5.928 8.554 89009
S-Holland 3.65 3.994 2.203 7.582 5.847 5.974 9.528 241648
Zeeland 1.80 4.178 2.106 5.941 3.868 6.049 7.735 24339

Izvor: Leydesdorff, Dolfsma i van der Pane, str. 188

Nakon toga, prenosi neodredenosti se raCunaju za bilateralne i trilateralne odnose u
razliCitim regionima. Medutim, kako bi se uporedile vrednosti prenosa i njihovi
doprinosi nacionalnom sistemu inovacija, neophodno je izvrsiti normalizaciju rezultata.
Veli¢ina regiona (u smislu broja registrovanih firmi) se koristi kao osnova za

normalizaciju — standardizaciju — u smislu uporedivosti razli¢itih vrednosti.
AT gt0i = Tgtoi * NN (6),
gde je ATy - normalizovani regionalni prenos neodredenosti; Tgwi - Prvobitno

izraunat regionalni prenos neodredenosti;. n; - broj firmi u regionu; N - ukupan broj

preduzeca u svim regionima (N = Xn;).

Kada se pronadu normalizovani regionalni prenosi neodredenosti, moze se izracunati

takozvani prenos neodredenosti izmedu regiona:

To = Tgto — Zid Ttoi (7),
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gde je To — prenos neodredenosti izmedu regiona; Ty - prenos neodredenosti na
nacionalnom nivou; Xi4Tqei - suma normalizovanih prenosa neodredenosti za sve

regione u zemlji.

Kada je Ty ispod nule, to znaci da su regioni u medusobnoj interakciji, te je tako
neodredenost na nacionalnom nivou smanjena. Drugim re¢ima, negativan T, odrazava
regionalnu integraciju na nacionalnom nivou ili pojavu ,,pravog"” nacionalnog sistema

inovacija.

Rezultati izracunati za Holandiju prikazani su u Tabeli 12.

Tabela 12. Medusobna informacija geografije, tehnologije i organizacije
dekomponovana na regionalnom nivou

ATgto (=ni x Ti/N) u milibitima informacije ni
Drenthe -1.29 26210
Flevoland -0.55 20955
Friesland -1.79 36409
Gelderland -4.96 131050
Groningen -1.20 30324
Limburg -1.96 67636
N-Brabant -5.56 175916
N-Holland -3.28 223690
Overijssel -1.98 64482
Utreht -1.86 89009
S-Holland -5.84 241648
Zeeland -0.83 24339
Sum(%PiT) -31.10 1131668
To -2.46

NL -33.55 N=1131668

Izvor: Leydesdorff, Dolfsma i van der Pane, str. 190

Negativan meduregionalni prenos neodredenosti svedo¢i da je holandski sistem

inovacija integrisan na nacionalnom nivou. Drugim re¢ima, holandski regioni zajedno
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formiraju nacionalni sistem inovacija.

Slucajevi Nemacke 1 Madarske, medutim, ilustruju  neuspeSnu integraciju na
nacionalnom nivou. Nemacki sistem inovacija je integrisan na nivou drzava
(nem.,,Lander”) (Leydesdorff i Fritsch 2006), Sto je i normalno za velike drzave sa
federalnom organizacijom teritorije. U slucaju Madarske, moguce je razlikovati tri
podnacionalna sistema inovacija: severo-zapadni deo zemlje integrisan u evropski
sistem, centralni deo sa dominacijom privatnih inicijativa za istrazvanje i razvoj, i juzni

deo, gde je drzava regionalni pokretaé inovacija *® (Lengyel and Leydesdorff 2011).

Pored sagledavanja na agregatnom nivou, moZe se vrsiti sektorsko razlaganje rezultata,
koristeci iste procedure kao one koje su gore navedene, ali za svaku grupu delatnosti (u
saglasnosti sa trocifrenom Sifrom). Ovo bi doprinelo razumevanju doprinosa razli¢itih

sektora razvoju baze ekonomije zasnovane na znanju.

Ne ulaze¢i dublje u detalje, vazno je napomenuti glavne rezultate razlaganja sektora
koji su potvrdeni u sve tri zemlje koje koriste ovu metodologiju (citirano Lengyel i
Leydesdorff 2011):

* baza znanja ekonomije je primarno vodena srednje-tehnoloskom

proizvodnjom (u manjoj meri visoko-tehnoloskom proizvodnjom);

« visoko-tehnoloske usluge doprinose strukturiranju baze znanja;

« usluge zasnovane na znanju koje nije visoko-tehnolosko nemaju jak uticaj na

regionalnu ekonomiju.

Moze biti interesantno u buducnosti (1) testirati ove ideje u drugim zemljama; (2)
potvrditi ove ideje za Holandiju, Nemacku i Madarsku koriste¢i drugu metodologiju
(kako bi se opravdala kako trostruka/Cetvorostruka spirala kao teorijski model, tako i

medusobna informacija kao metod kvantitativne analize).

Glavno ogranicenje prilikom upotrebe pristupa medusobne informacije na Storperovom

*¥Takve razlike izmedu regiona mogu se delimi¢no objasniti ¢injenicom da je Madarska jo§ uvek u
procesu tranzicije (1) od planske na trziSnu ekonomiju; i (2) od ekonomije zasnovane na proizvodnji
ka ekonomiji zasnovanoj na znanju.
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modelu je da operacionalizacija promenljivih moZe dovesti do situacije kada ¢injeni¢ni
podaci ne mere ono §to je trebalo da se izmeri. Biraju¢i veli¢inu firme za pokazatelja
organizacione strukture mozda nece biti adekvatno, jer veéi broj zaposlenih ne donosi
nuzno (1) slozeniju organizaciju kompanije, i (2) podrazumeva vecu slozenost u
odnosima ekonomske razmene. U drugim aspektima, medutim, ovaj pristup izgleda kao
dobar instrument za poredenje razlicitih regionalnih sistema inovacija i analiziranje

njihovog doprinosa nacionalnom sistemu inovacija.

Moze 1i se ovaj indikator takode koristiti za specifikaciju sinergije u
konfiguracijama trostruke spirale? Medusobna informacija u tri dimenzije (koja je
navedena u Prilogu) sledi analiti¢ki iz Senonove (1948) teorije informacija, ali je
postavila jednu anomaliju u okviru ove teorije, jer rezultati merenja mogu biti
pozitivni ili negativni. Prema Senonovoj teoriji informacija se definise kao
neodredenost i nuzno se generise kao pozitivna kada sistem radi (zbog Senonovog
namernog spajanja mere informacije H sa drugim zakonom termodinamike)®.
Negativna informacija, medutim, bila bi smanjenje neodredenosti u nisi. DZepovi
relativno manje neodredenosti su takode pretpostavljeni u Prigoginovoj teoriji (1980)

samoorganizujuéih sistema kada se uspostavlja poredak.

Zasto sistem od tri elementa moZe da smanji neodredenost? U sistemu od tri (ili
vise) distribucija, korelacija izmedu dva podskupa moze biti prividna u odnosu na
trecu (Sun & Negishi, 2010). Na primer, kada dva roditelja dosledno odgovore na
pitanja deteta, neodredenost se tako moze smanjiti. Odgovori jednog roditelja dete
obavestavaju u ovom slucaju o ocekivanim odgovorima drugog, jer su dva izvora
varijacije koordinisana na nivou sistema (tj. brak kao latentni konstrukt). Dete nece
imati direktan pristup ovom slede¢em po redu deljenju ocekivanja. Primetite da se

posledi¢no smanjenje neodredenosti ne moze pripisati specificnim Ciniocima, ali Se

% Komunikacija (Senonovog tipa) informacije nuzno dodaje neodredenost, jer Senon (1948) definise
informaciju kao probablisticku entropiju H = - Zpj*log,p;. Probabilisticka entropija je spojen sa
Gibsovom formulom termodinamicke entropije S = kg*H.. U Gibsovoj jednadini, kg je Bolcmanova
konstanta koja pruZa bezdimenzionalnost Joule/Kelvin do S, dok je H bezdimenzionalan i moZe se meriti
u bitovima informacija (ili bilo koje druge baze za logaritam) imajuci u vidu verovatnocu distribucije
(sadrzi neodredenost). Drugi zakon termodinamike navodi da entropija raste svakom operacijom, i zato je
informacija Senonovog tipa uvek pozitivna (jer je kg konstanta).
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stvara u konfiguraciji odnosa. U slucaju razvoda, na primer, pozitivna neodredenost
medu odgovorima moze da po¢ne da prevladava sinergiju merljivu kao negativna

neodredenost (tj. redundancija) konfiguracije.

Sli¢no tome, u odnosu univerzitet-privreda-drzava jaka postojeca veza izmedu dva
partnera moze napraviti razliku u odnosu na treceg. Indikator sinergije meri i
pozitivne 1 negativne doprinose neodredenosti, ili, drugim re€ima, 1 nuzno pozitivna
interakcijska informacija i potencijalno negativna korelaciona informacija.
Krippendorff (2009) je pokazao da se ova zbirna mera ne moze smatrati Senonovom
informacijom; interaktivna informacija Senonovog tipa (lasc - as:ac:zc) MOZe se
razli¢ito definisati. Medutim, Krippendorff (2009) je dodao interakcije sa petljama
sledeceg reda - kao Sto su preklapanja - ,,podrazumevaju pozitivne ili negativne

redundancije, dok one bez petlji ne".

Preklapanje odnosa trostruke spirale pruza dodatne petlje obrade informacije
sredstvima interakcije koje mogu tako smanjiti neodredenost. Preveliko smanjenje
neodredenosti, s jedne strane, moze dovesti do nedovoljnog podsticaja za
inovacije. PreviSe neodredenosti, s druge strane, moze uciniti nove odnose
rizicnim. Indikator sinergije trostruke spirale ukazuje na lokalno smanjenje
neodredenosti u okviru sistema (na primer, regionalni sistem inovacija) sa
negativnim predznakom, i otvaranje prema globalizaciji sa pozitivnim. Ovaj izbor
predznaka je tehni¢ke prirode, ali &ini indikator uskladenim sa Senonovom
teorijom informacija (Leydesdorff, 2010). Leydesdorff i Ivanova (2014) su
pokazali da indikator meri ,uzajamnu redundanciju”, tj. meru do koje je ista
informacija kodirana iz dve (ili vie) razli¢itih perspektiva.®® Perspektive se mogu
razmatrati prema sadrzaju latentnih kodova komunikacije u interakciji u

posmatranim odnosima.

Ukratko, uzajamna redudancija u tri ili viSe dimenzija omogucava nam da
prikazemo konfiguracije koje se istrazuju u smislu lokalne integracije u pogledu

odnosa 1 sinergije nasuprot globalnoj diferencijaciji 1 otvaranju. Medutim,

0y slu¢aju tri (ili neparnog broja) dimenzija, obostrana redudancija je jednaka medusobnoj informaciji,
ali u slu¢aju parnog broja dimenzija, predznak treba da se promeni.
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indikator nije nisSta viSe od formalnog instrumenta. Potreban je istrazivacki
projekat za vrednovanje rezultata. Drugim re¢ima, interpretacija rezultata zahteva
diskusiju o sistemu trostruke spirale u odnosu na njena relevantna odabrana
okruzenja (Meyer i dr., 2003). U empirijskim slu¢ajevima, vrednosti sinergija
mogu posluziti kao heuristika usresreduju¢i nasu paznju na intuitivno neocekivane

moguénosti.

Sve mere informacije su zasnovane na agregaciji (pomocu sigmi, videti Prilog).
Takode, pozitivna strana ovakvog pristupa jeste Cinjenica da se sinergija moze
rastaviti u pogledu dimenzija, kao §to su geografska podrucja ili sektori kao Sto su
srednje-tehnoloSka proizvodnja i usluge zasnovane na znanju. Indikator daje
mogucénost testiranja pretpostavki sistemati¢nosti U nacionalnim ili regionalnim
sistemima inovacija. U novijim istrazivanjima, bilo je pokusaja ukljucivanja
institucije bez prethodnog navodenja nacionalnih granica i domena istrazivanja
(Khan & Park, 2013). Ovo pitanje se moze reSiti empirijski: koliko sinergije je
indicirano na regionalnom ili nacionalnom nivou? Da li postoji velika razlika
medu regionima, nacijama ili sektorima? Da li variraju vrednosti po sektorima i/ili

regionima? Rezultati merenja mogu biti potpuno razlozeni.

Na primer, kada se uzmu u obzir inovacioni sistemi regiona u severnoj Italiji, kao
Sto je Pijemont (OECD, 2009) i Lombardija, privreda u jednom regionu moze
odgovarati viSe sinergistickoj bazi znanja drugog, ali politicka podela vlasti je
regionalizovana. U takvoj konfiguraciji, dalji razvoj odnosa univerzitet-privreda-
drzava u jednom od regiona moZe ugroziti transregionalni sistem inovacija, ali
transregionalni mehanizam politi¢ke vlasti Sirom severne Italije propada. Tako
mozemo zakljuciti da postoje ogranicenja u stvaranju sinergije i iz ove perspektive

dati savet u pogledu politike.

U sluc¢aju Norveske, na primer, Strand i Leydesdorff (2013) su utvrdili da sinergija
izmedu tri funkcije moze biti pronadena u odnosu na visoko-tehnoloske i srednje-
tehnoloske ,,offshore”” aktivnosti na zapadnoj obali, dok su tradicionalni

univerzitetski centri (Oslo i Trondhajm) ostali viSe distancirani od modela
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trostruke spirale. U Kini, Zhou i Leydesdorff (2015) su pronasli sinergiju na nivou
31 pokrajine po redu veli¢ine viSe nego na nizem nivou od 339 regionalnih
prefektura - sa izuzetkom Cetiri op$tine u kojima se upravlja pokrajinama na
centralnom nivou (Peking, Sangaj, Tianjin i Congking). Tako ekonomija zasnovana
na znanju u Kini izgleda nekordinisana na najnizem regionalnom nivou. Sirenje
modela cCetiri opStine u drugim regionima moze poboljSati obrazac ekonomije

Zasnovane na znanju

U Rusiji, Leydesdorff, Perevodchikov, i Uvarov (2015) su utvrdili da su usluge
zasnovane na znanju - koje su u Rusiji ¢esto u vezi sa drzavnim aparatima -
sinergetske na lokalnom nivou, ali nisu poboljsale globalizaciju. U zapadnim
zemljama usluge zasnovane na znanju su slobodnije i otvorenije, a samim tim su i
globalno povezanije i mobilnije: kada su usluge zasnovane na znanju potrebne u
drugim zemljama, lakSe dolazi do migracija. Sli¢no tome, azijske zemlje poput
Indije i Indonezije pokazuju mnogo Vvisi nivo sinergije od Kine i zapadnih zemalja
u studiji odnosa UIG koautorstva u nauc¢nim publikacijama. Ono $to moze biti
sinergetsko iz jedne (npr. privredne) perspektive, ne mora da bude tako iz

perspektive regionalne vilade ili univerziteta.

Koriste¢i 1.432.401 korporativnih adresa koje se nalaze na CD-rom verziji Indeksa
nauc¢nih citata 2000, Leydesdorff (2003) je prvo istrazio upotrebu indikatora u
smislu informacija o adresama u odeljcima ovih (725.354) evidencija®’. Adrese su
izdvojene kao akademske, privredne i drzavne kori§¢enjem pomenutog programa
th4.exe (Park, Hong, i Leydesdorff, 2005). Kako se odnosi UIG koautorstva
distribuiraju u odnosu na bilateralne odnose ili u slu¢aju dodavanja varijable

jednog sektora?

U ovakvoj Semi i odabiru varijabli, publikacije predstavljaju jedinicu analize.
Korporativne adrese na svakoj pojedina¢noj publikaciji se boduju prema tri

promenljive: U, | i G Sto moze biti nula ili jedan. Ako su i U i | pozitivni, ovo

%1 Ove adrese ukazuju na 725.354 podataka sadrzanih u ovoj bazi podataka u odnosu na ukupno 778.446
predmeta. Samo 3,7% ovih podataka ne sadrzi informacije o adresi. Ukupan broj autora u ovoj bazi
podataka je 3.060.436. Tako se u proseku svaki podatak odnosi na Cetiri autora, ali na dve adrese.
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koautorstvo se racuna kao odnos Ul, itd. Svaki niz, na taj nacin dobija zbirne
vrednosti za svih (sedam) mogucih kombinacija (UIG, UL, UG, IG, U, I, i G). Ova
Sema je kasnije proSirena za medunarodne koautorske odnose kao cetvrtu kategoriju
modela Cetvorostruke spirale (Kwon et al. 2012; Leydesdorff & Sun, 2009). Tako se
mogu dobiti tri druge moguce sinergije izmedu univerziteta-drzave-inostranstva
(UGF), UIF, i IGF, kao i moguénost da se proucava razvoj cetvorostruke spirale
UIGF odnosa. | korejski i japanski podaci dozvoljavaju proucavanje ovih
promenljivih u vremenskom periodu (slike 43 i 44). Sli¢na Sema je koriS¢ena za
studije na internetu. Internet takode sadrzi publikacije uz pomo¢ kojih mozemo

izraCunati pojave i kopojave reci kao §to su ,,univerzitet", ,,privreda” ili ,,vlada".

1 1985 TER0 1205 2000 2005 2010
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Slika 44. Sinergija u odnosima koautorstva trostruke spirale u Koreji 1973-2005.
Izvor: Park i Leydesdorff (2010, str. 645)

Slika 44 pokazuje rezultat nacionalnog sistema trostruke spirale publikacija sa
korejskim adresama u Indeksu naucnih citata (SCI). Nekoliko tacaka naruSavanja
trendova je naznaceno. Pod diktaturom (do 1987), porast sinergije u odnosima
trostruke spirale je bio u pocetku spor. Demokratizacija i gradanske slobode

stimulisale su razvoja trostruke spirale u periodu tranzicije. 1990-ih se beleZi
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preokret ovog trenda; ovaj preokret je pojacan povecanjem globalizacije (posle, na
primer, otvaranja Kine). Od globalizacije se moze ocekivati da stvori lokalne
interakcije izmedu sektora manje vaznim od onih specifi¢nih, jer se ovi poslednji
mogu ViSe specijalizovati. Tokom poslednjih godina, korejski sistem publikacija se

izgleda ponovo naSao u ravnotezi izmedu lokalne i globalne dinamike.

Kao $to smo ve¢ videli na slici 42, Koriste¢i sli¢nu Semu - sa dokumentima u
Indeksu naucnih citata kao jedinicama analize - Leydesdorff i Sun (2009) su
utvrdili da sinergija trostruke spirale u japanskom nizu (Tyg) je bila -67.4 mbita
1981. godine, ali je opala -1.2 mbita 2004. Dekompozicija pokazuje da su odnosi
univerzitet - privreda (Ty)) opadali tokom citavog perioda (1981-2004), ali
medunarodni odnosi koautorstva (Tug) su se polako povecavali u slucaju
univerzitetskih autora. Drugim refima, medunarodna saradnja je dugoro¢ni
pokreta¢ za ove autore nau¢nih Clanaka, vise od integracije sa privredom na

nacionalnom nivou.

Trostruka spirala univerzitetskih, vladinih i ne-japanskih autora (Tygg) dobila je na
sinergiji s obzirom na prvi deo 1990-ih 1 to se ogleda kao prekid trenda u
Cetvorostrukoj spirali (Tyigr). Drugim re¢ima, medunarodno koautorstvo je
odigralo ulogu katalizatora u integraciji nacionalnih odnosa trostruke spirale u
Japanu od sredine 1990-ih, dok je nacionalni sistem koautorskih odnosa tezi ka
smanjenu kao kulturni trend (od ranih 1980-ih). Dakle, efekti globalizacije su

integrisani u sluc¢aju Japana drugacije od Koreje.
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Slika 45. Ty, distribucija u razli¢itim zemljama za 2011. godinu

Izvor: Ye, F. Y, Yu, S. S., Leydesdorff, L. (2013) "The Triple Helix of University-Industry-Government
Relations at the Country Level, and Its Dynamic Evolution under the Pressures of Globalization", Journal
of the American Society for Information Science and Technology, vol. 64, no. 11, str. 2317-2325.

Slika 45. prikazuje vrednosti sinergije u sistemima koautorskih odnosa u velikom
broju zemalja, ukljuc¢ujuc¢i G8, koriste¢i podatke iz SCI 2011 (Ye i dr., 2013).
Interesantno je, medutim, da su Japan i Koreja postavljeni na slici 46. na
suprotnim krajevima. Japan je tre¢i posle Indije i Indonezije u smislu nacionalne
sinergije, dok je u Koreji sistem globalizovan na nivou naprednih zapadnih

zemalja.

Jedan od ciljeva ove poslednje studije je bilo razmatranje polozaja Kineske
akademije nauka (CAS) koja je trenutno u tranziciji od vladine agencije ka
ustanovi univerzitetskog tipa. Ako se CAS rafuna kao univerzitet, sinergija u
kineskom sistemu je mnogo manja (-19.4 mbita) nego u slucaju ra¢unanja CAS kao
vladine ustanove (-36.0 mbita). U ovom poslednjem slucaju, Kina se nalazi medu
najglobalizovanijim zemaljama (u domenu publikacija), kao Sto su Koreja i
Nemacka, dok je u drugom slucaju kineski sistem daleko viSe nacionalno

integrisan (sa vrednoSc¢u sinergije izmedu Rusije 1 Velike Britanije).

Ukratko, joS od sredine 1990-ih svedoci smo raspleta trostruke spirale u smislu
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koautorskih publikacija pod pritiskom globalizacije, iako je model trostruke spirale
predlozen od strane Etzkowitz & Leydesdorff (1995) pre nego Sto je ova promena
sistema ka globalizaciji postala toliko rasprostranjena. Internacionalizacija je
dodatno ojacana naglaskom na konkurentske pozicije rangiranih univerziteta od
uvodenja Sangajske liste 2004. godine. Patentiranje, na primer, vise ne predstavlja
podsticaj na vodec¢im univerzitetima (Leydesdorff i Meyer, 2006). Institucionalni
podsticaji su vise fokusirani na medunarodne publikacije i koautorske odnose

tokom poslednje decenije.

Firme kao jedinice analize

Van der Pane & Dolfsma (2003) su koristili mikropodatke holandskih firmi koje su
operacionalizovane u pogledu dimenzija trostruke spirale: (i) poStanski kodovi koji
ukazuju na region, itd. geografska dimenzija; (2) tehnoloske klasifikacije (NACE
kodovi po OECD);® i (3) veli¢ina firme ukazuje na ekonomsku dinamiku (na
primer, mala i srednja preduzeca naspram velikih korporacija). Medusobna
informacija (kovarijacija) izmedu svake dve distribucije se moze koristiti kao
relaciona mera, tako da se sinergija moze proceniti u tri dimenzije. Sinergija na
nacionalnom nivou se onda moze razvrstati u smislu geografskih nivoa (regioni,

pokrajine) ili u druge dve dimenzije (sektori i veli¢ine odeljenja).

Leydesdorff, Van der Pane, i Dolfsma (2006) objavili su rezultate ove analize u
posebnom izdanju Istrazivacke politike posveéenom trostrukoj spirali. Ova nova
primena indikatora u ekonomskom domenu dovela je do niza studija na
nacionalnom nivou. Leydesdorff & Fritsch-ova (2006) dekompozicija za Nemacku,
na primer, je objavljena u istom broju. Ove dve studije su dovele do zakljucka da
se u Holandiji, javlja dodatna sinergija na nacionalnom nivou (na vrhu zbira
regiona i pokrajina), ali u Nemackoj drzave (Lander, npr. Bavarska) Savezne
Republike su najrelevantniji nivo integracije. Koriste¢i podatke iz 2004. godine,
medutim, Nemacke drzave se jo§ uvek znacajno razlikuju duz podele istok-zapad,

ali u narednih nizih (NUTS-2)® nivoa regiona (Regierungsbezirke) podela istok-

%2 NACE je skraéenica od Nomenclature géncérale des Activités économiques dans les Communautcs
Européennes. NACE kod moze da se prevede u Medunarodni standard privredne klasifikacije (1SIC).
% NUTS je skratenica za "Nomenclature des Unités Territoriales Statistiques” (tj. Nomenklatura
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zapad vise nije bila dominantna (Slika 46).
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Slika 46. Medusobna informacija u tri dimenzije (Tcto) na NUTS-2 nivou u Nemadkoj 2004.
godine
Izvor: Leydesdorff & Fritsch, 2006, str. 1544.

Slika 46 prikazuje sinergiju na NUTS-2 nivou regiona (,,Regierungsbezirke) u
Nemackoj. U pogledu sektora, obe studije pokazuju da je srednjetehnoloska
proizvodnja klju¢ni faktor za stvaranje sinergije zbog relativne ukorenjenosti
(Cohen Levinthal, 1990). VisokotehnoloSka proizvodnja i usluge zasnovane na
znanju (KIS) mogu biti manje ukorenjene i globalizovane ili slobodne (Vernon,
1979). KIS tezi da se razdvoji od lokalnih ekonomija, jer je pristup aerodromu ili
zeleznickoj stanici od kljuénog znacaja. Ovo razdvajanje od geografskog lokusa
deluje kontra kada je KIS visokotehnoloski zbog potrebe da se odrzi laboratorija ili

druge specifi¢ne instalacije (na primer, kompjuterski centri).

Sinergija na regionalnom nivou je pronadena u Nemackoj oko velikih metropola u

zapadnom delu zemlje, kao Sto su Minhen, Hamburg, Frankfurt, ali ne i u Berlinu

teritorijalnih jedinica za statistiku). NUTS Kklasifikacija je hijerarhijski sistem za podelu na ekonomske
teritorije u EU.
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(cf. Lengyel, Sebestyen, & Leydesdorff, 2013).

Na slican nacin, Strand & Leydesdorff (2013) su zakljucili na osnovu punog
opsega podataka o norveskim firmama da baza znanja ovog nacionalnog sistema
viSe nije primarno integrisana u odnosu na nacionalne univerzitete, ve¢ je vodena
stranim investicijama u ,,offshore” industrije u zapadnim delovima zemlje.
Internacionalizacija 1 globalizacija u poslednja dva istrazivanja tako se cine
osnovnim dimenzijama za razumevanje kako funkcioniSse ekonomija zasnovana na
znanju. Ovi zakljucci, medutim, su nas poveli da se okrenemo Svedskom sistemu

inovacija kao osnovi za poredenje i validaciju (Leydesdorff & Strand, 2013).

Vise nego bilo koji drugi, Svedski sistem inovacija je detaljno proucen,
statisticki dokumentovan sa velikom precizno$cu, i na taj na¢in moze da nam da
reper za testiranje naSe metodologije trostruke spirale. Koriste¢i ceo skup
podataka o firmama 1.187.421 dostavljenih od strane Svedske statistike (novembar
2011), podaci su analizirani pomoc¢u koncepta slicnom prethodnim studijama.

Svedski slucaj, medutim, omogucava nam da preciziramo oc¢ekivanje.
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Slika 47. Doprinosi smanjenju neodredenosti na nivou od 21 §vedskog okruga
Izvor: Leydesdorff & Strand, 2013, str. 1897.

U skladu sa oc¢ekivanjima, tri okruga dominiraju slikom sinergije u okviru ovog
naroda (Slika 47), kada se razloze u smislu regiona: Stokholm (-3.49 megabita),
Vastre Gotaland lan ukljucuju¢i Gothenberg (-2.91 megabita), i Skane ukljucujuci
Malmo i Lund (-2.31 mbita). Zajedno, ove tri regije ¢ine (8.71/17.95 =) 48,5% od
sumirane sinergije regiona na geografskoj skali NUTS3. Sinergija na nacionalnom
nivou izmedu regiona -4.61 mbita ili 25,7%, tako da ostalih 18 okruga doprinose
(100 - 48,5 - 25,7 = 25,8%) nacionalnoj sinergiji.

Sve relevantne distribucije (u bilateralnim i trilateralnim odnosima) su viSe

koncentrisane u Stokholmu nego u Geteborgu i Malmeu. Ono $to je najvaznije,

funkcija sinergije 27cro je daleko vise negativna za Stokholm. Ukratko, razlicite
funkcije su viSe koncentrisane i distribucije funkcioniSu viSe sinergisticki u
regionu Stokholma nego oko Geteborga i Malmea/Lunda. Ostali regioni prate ove

tri regije na znatnoj distanci.

Finalnu studiju koju ¢emo pomenuti u ovom kontekstu jeste istrazivanje iz Kine. U
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ovom slu¢aju kori§¢eni su podaci preuzeti (Dec. 2012) iz Orbis™ baze podataka
Zavoda van Dijk.®* Ovi podaci na nivou preduzeéa se prikupljaju u komercijalne
svrhe, jer zvani¢na statistika u Kini nije dostupna javnosti. Rezultati su pokazali da
se ve¢i deo sinergije u kineskom sistemu inovacija generiSe na nivou od 31

pokrajina.

Slika 48. Raspodela na 339 administrativnih jedinica drugog nivoa u odnosu NRK u smislu
njihovog doprinosa sinergiji izmedu tehnologije, geografije i organizacije

Izvor: Zhou, P., Leydesdorff, L. (2015) "An International Comparison of the Citation Impact of Chinese
Journals with Priority Funding”, 15th International Conference of the International Society of
Scientometrics and Informetrics, str. 160-171, Istanbul: Bogazi¢i Universitesi.

Slika 48 pokazuje zanimljiv zakljuc¢ak ove studije. Na slede¢em niZzem nivou od
339 prefektura, Cetiri opStine kojima se centralno upravlja kao pokrajinama, isticu
se sa zajedno 33,0% ukupne sinergije na ovom nivou. Ovakav rezultat je
neocekivano proizaSao iz analize autora, ali je odmah prepoznat od strane kineskih
kolega. Uspeh ove cCetiri opStine u izgradnji ekonomije zasnovane na znanju

regionalno mozda moZe da se koristi kao uzor za ostale regione.

Operacionalizacija trostruke spirale kao mere sinergije u odnosima univerzitet-

privreda-drzava je vodio tokom poslednje decenije koriste¢i medusobnu

% https://orbis.bvdinfo.com
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informaciju u tri (ili vise) dimenzija podataka. Ovaj indikator je takode
automatizovan u vidu pomenutog programa th4.exe® koji obezbeduje vrednosti za
medusobnu informaciju u dve, tri i Cetiri dimenzije podataka. Vazan napredak je
napravljen u razumevanju ovog indikatora kao mere redundancije (Krippendorff,
2009, Leydesdorff i lvanova, 2014). Osim toga, indikator je nedavno primenjen u
nekim slozenim drustvenim kontekstima: muzicki festivali (Khan, Cho i Park,
2011), socio-ideoloSke podele, predsednicke izborne kampanje (Kim i Park, 2011),

inovacije u vezi sa drustvenim medijima (Cho i dr., 2011).

Kada se porede rezultati koriS¢enja publikacija ili firmi kao jedinica analize,
razli¢ite dinamike globalizacije 1 lokalizacije postanu ocigledne. U sistemu
naucnih publikacija trostruka spirala tezi da se razmrsi na nacionalnom nivou zbog
povecanog prioriteta medunarodnog objavljivanja u akademskim krugovima.
Konkurencija je prisutna u smislu akademskog kvaliteta, dok je nacionalni nivo
postao manje vazan kao referentni okvir iz ove perspektive. Dimenzije lokalnog i
globalnog nivoa su izgleda najbolji kandidati za dalje proSirenje modela za Cetvrtu
spiralu, ali treba voditi raCuna da predznak mora da se promeni kako bi se
dosledno izracunala medusobna redundancija u modelu cetvorostruke spirale

(Leydesdorff i Ivanova, 2014).

Dok globalizacija preovladava u domenu nau¢nog izdavasStva, u ekonomiji
lokalizacija u smislu zadrzavanja bogatstva znanja mozemo ocekivati da generiSe
suprotnu dinamiku. Isto tako, mozemo ocekivati da gradska podrucja pruzaju
najvisu sinergiju jer kombinuju u mikrokosmosu prednosti lokalizacije i
globalizacije. U ovom kontekstu koristi se koncept ,,meta-stabilizacije™: kao Sto se
moze ocekivati da veliki grad ostane u tranziciji izmedu lokalnih i globalnih
dimenzija, moze da odrazava globalne dinamike ekonomije zasnovane na znanju,

a sam postane lokalizovani centar za privlacenje preferencijalnih doprinosa.

Takvi gradovi ne moraju da budu glavni gradovi (npr. London, Seul), ve¢ mogu

biti ,,pametni gradovi", kao Sto su Montreal, Minhen, i mozda Edinburg, kao centri

% http://www.leydesdorff.net/softvare/th4 [13.09.2014.]
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koncentracije i meSanja funkcija (Daekin, 2014). Osim toga, kao u kineskom
slucaju, opstina ili pokrajina sa svojom nadlezno$éu koja odgovara gradskom
podrucju, moZze na sli¢an nacin da bude relevantna jedinica analize (Shapiro, Park
i So, 2010). U takvom kontekstu, lokalna neodredenost moze da se smanji, jer
izvori varijacije se mogu prenositi sa globalnog nivoa i na taj nacin ojacati lokalnu

ekonomiju.

3.2. p-Koeficijenti i delimi¢na korelacija izmedu aktera trostruke spirale

Iako se medusobna informacija pokazala se kao koristan pristup, Sun i Negishi (2010)
tvrde da ona nije u Sirokoj upotrebi zbog nekih teorijskih nedostataka (npr. proSirenje
na Cetiri promenljive nije uvek jasno), kao i ¢injenice da nisu svi istrazivaci upoznati sa
matematickom teorijom komunikacije, $to ¢ini koriS¢enje medusobne informacije
komplikovanim. Umesto toga, oni predlazu upotrebu ¢-koeficijenata i delimi¢nu

korelaciju kao laksi u pogledu potrebnih izraGunavanja i objasnjenja.

¢ - koeficijent se koristi za analizu bilateralnih odnosa. Po svojoj numerickoj vrednosti

analogan je Pirsonovom koeficijentu korelacije:

- Lisa(xi — D) (i — 7)
VI (ki — )2 I, 01 — 5)° ®).

gde je Xi, Yi - pojedinac¢ne vrednosti promenljivih x 1 y; X, ¥ - srednje vrednosti

promenljivih X i y.

Koriste¢i iste podatke i perspektivu na modelu trostruke spirale poput Leydesdorff i
Sun (2009), Sun i Negishi (2010) su pokazali da @-koeficijent odrazava istu dinamiku

kao medusobna informacija izmedu dve promenljive (Slika 49).
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Slika 49. Medusobna informacija i @-koeficijenti
Izvor: Sun i Negishi 2010, str. 682.

Posto je @-koeficijent, za razliku od medusobne informacije, ograni¢en izmedu -1 i 1 (-
1 < ry <1), njegova upotreba za analizu bilateralnih odnosa moze dati detaljnije
informacije o jacini odnosa. Medutim, kada je u pitanju analiza trilateralnih i, uopste, n-
lateralnih odnosa, ovaj indikator je beskoristan. U slucaju tri promenljive u sistemu,
Sun i Negishi (2009) sugeriSu koris¢enje tzv. delimicanog koeficijenta korelacije
(Formula (9)), koji odgovara parcijalnim indikatorima medusobne informacije (Formula
(10).

¥ —

P = e 9),

y1—rEyl—ns

Ttz = Tay — Tz (10)’

gde je ryy, - parcijalni koeficijent korelacije; Tyyj; - parcijalna medusobna informacija;
rij — koeficijent korelacije izmedu

dve promenljive; Txy - prenos neodredenosti izmedu dve promenljive;

Tyyz-prenos neodredenosti izmedu tri promenljive.

Oba indikatora odraZavaju stepen odnosa izmedu dve promenljive (x i y), kada se
ukloni efekat tre¢e promenljive (z). U smislu evolucione trostruke spirale, ovo znaci da
su oba indikatora mere sinergiju izmedu promenljivih x iy, kada funkcija z deluje kao

izborno okruzenje. IzraCunavanja zasnovana na istom skupu podataka otkrivaju slede¢u
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dinamiku (Slika 50):
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Slika 50. Parcijalna medusobna informacija i parcijalna korelacija
Izvor: Sun i Negishi 2010, str. 682.

Vidimo da oba koeficijenta odraZzavaju istu dinamiku za sve odnose (linija priglu je
odraz liglu, Sto je i normalno, jer medusobna informacija izmedu dve promenljive je
uvek manja od nule). Medutim, jo§ uvek je nemoguce izraCunati delimi¢nu korelaciju
za ,kompletne” trilateralne odnose izmedu univerziteta, privrede i1 vlade, Sto moze

narusSiti zakljucke o situaciji u nacionalnom sistemu inovacija.

U slucaju Cetiri ili viSe promenljivih takode je moguce da se izrauna parcijalna
korelacija koeficijenata. Medutim, to podrazumeva sloZenije kalkulacije. S obzirom da
cilj rada ne predvida duboko zalazenje u matematicke procedure, neCemo ih dalje

razmatrati. Mada, vredi napomenuti da je opSti postupak isti.

Sumirajuc¢i navedeno,¢ -koeficijenti 1 delimi¢na korelacija mogu da se koriste kao
olakSavaju¢i element u pogledu izracunavanja analognih medusobnoj informaciji.
Medutim, ovi indikatori ne otkrivaju u potpunosti duboku prirodu trilateralnih odnosa u

modelu trostruke spirale.
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3.3. Teorija ukorenjenosti na individualnom nivou

Potpuno drugaciji pristup prema merenju odnosa trostruke spirale predlozili su
Villanueva, Molas-Gallart i Esteve (2006). Oni su izneli ideju trostruke spirale koja
kaze da se u ekonomiji zasnovanoj na znanju inovacija proizvodi kroz slozeni obrazac
odnosa izmedu univerziteta, privrede i drzave. Medutim, umesto da gledamo na
zbirnom nivou naroda ili regiona, oni se koncentriSu na nivo pojedinacnih istrazivaca i
njihovih mreza. Osnovna ideja na kojoj se bazira njihova studija je da priroda i
struktura neformalnih mreza istrazivaCa (tzv. ,relaciona ukorenjenost”) odreduje

njihovu istrazivacku produkciju u smislu publikacija.

Villanueva, Molas-Gallart and Esteve (2006) isticu dve glavne karakteristike mreze
nekog istrazivaca: stepen ukorenjenosti i nodalnu heterogenost. Neke napomene ovde
treba navesti, pre nego Sto nastavimo sa kvantitativnim aspektima studije. U smislu
ukorenjenosti mogu se razlikovati tri vrste mreza: preukorenjene, integrisane i

podukorenjene (Villanueva, Molas-Gallart i Esteve 2006).

Preukorenjene mreze karakteriSe postojanje jakih odnosa istrazivaca samo sa drugim
akterima. Takvi odnosi su zasnovani na poverenju, reciprocitetu i visoko frekventnim
interakcijama. Podukorenjene mreze su zasnovane na slabim vezama istrazivaca sa
ostalim akterima, koji se ne zasnivaju na poverenju i reciprocitetu i nemaju nikakavu
stabilnu frekvenciju interakcije. Integrisane mreze su one koje kombinuju i jake i slabe
veze. Prva hipoteza za istraZivanje je da rad integrisanih mreza dovodi do vece
istrazivacke produkcije nekog naucnika® (Villanueva Molas-Gallart i Esteve 2006).

Odnosi su takode dele na one intra-akademske i ne-akademske.

Stepen ukorenjenosti se izratunava pomocu slede¢e formule:

% deja iza te hipoteze je da su preukorenjene mreZe ograni¢ene u broju ljudi u mrezi i, Samim tim, u
protoku informacija. S druge strane, podukorenjene mreze, poSto su retke i ne zasnivaju se na
poverenju, ograni¢avaju sposobnost istrazivac¢a da izvuée neke korisne informacije od njih. Miks
odnosa izgleda da prevazilazi ograniCenja i jaca prednosti obe vrste mreza.
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(12),

gde je:

DE - stepen ukorenjenosti,

STu - broj jakih veza u univerzitetskom sektoru,
Stou - broj jakih veza van akademske zajednice,

TT - ukupan broj veza jednog istrazivaca.

Nodalna heterogenost se odnosi na ,varijacije u miksu direktnih kontakata u
drustvenim mrezama pojedinaca” (Villanueva Molas-Gallart i Esteve 2006, str. 8).
Razmatraju se dva faktora heterogenosti: geografska lokacija (lokalni, nacionalni i
medunarodni kontakti) i institucionalni faktor (kontakti unutar i izvan akademske
zajednice). Hipoteza je da S§to je heterogenija mreza istrazivaca, to je veca
njegova/njena istrazivacka produkcija. Stepen heterogenosti se obratunava primenom

Ruefove mere entropije:

L

B logyi)
NH = Z(logn Vi

i=1 (12),
gde je:

NH - stepen nodalne heterogenosti,
n - broj socijalnih kategorija koje se razmatraju 1 =n =5,

yi- procenat kontakata u svakoj kategoriji.

Sto se istrazivacke produkcije tice, ona se izracunava na slede¢i nacin:

RO = NatConf + 2 * IntConf + 3 * (NatArt + 2 * NatIndArt) + 4 * (IntArt + 2 *
IntindArt) (1 + 5 * Knjiga/Autori (13),

gde je:

NatConf - broj radova predstavljenih na nacionalnim istrazivackim konferencijama,

IntConf - broj radova predstavljenih na medunarodnim istrazivackim konferencijama,
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NatArt - broj tekstova objavljenih u domac¢im ¢asopisima,

NatindArt - broj tekstova objavljenih u domacim indeksiranim ¢asopisima,

IntArt - broj tekstova objavljen u medunarodnim ¢asopisima,

IntindArt - broj tekstova objavljenih u medunarodnim indeksiranim ¢asopisima,

Knjige/Autori - broj objavljenih knjiga korigovan za broj autora.

Kao $to sledi iz (13) razli¢itim vrstama publikacija dati su razli¢iti poeni u zavisnosti od
njihovog navodnog nivoa uticaja i napora utroSenog na pripremi publikacije. Medutim,
0vo nije jasno iz primene ovakve metodologije, kako moze da se racuna publikacija,
ako je, na primer, predstavljena na konferenciji i objavljena u nacionalnom c¢asopisu.
Ovde bismo mogli sugerisati da samo najvisi nivo treba uzeti u obzir (u ovom slucaju,
objavljivanje u ¢asopisu). Villanueva, Molas-Gallart i Esteve (2006), medutim, dalje ne

pojasnjavaju ovo stanoviste.

Podaci za studiju prikupljeni su putem slanja upitnika istraziva¢ima na Univerzitetu u
Valensiji, gde su im postavljana pitanja u vezi sa njihovim mrezama®. Nakon
prikupljanja podataka Villanueva Molas-Gallart i Esteve (2006) koristili su klaster
analizu za razlikovanje grupa istrazivaca u skladu sa karakteristikama njihovih mreza.
Rezultati studije potvrdili su obe hipoteze (uticaj ukorenjenosti i nodalne heterogenosti

na istraZivac¢ku produkciju - videti tabele 13 i 14).

Tabela 13. Stepen ukorenjenosti i rezultati istrazivanja

Grupa 1 - preukorenjena mreza 11 9505 3.1482
Grupa 2 - integrisane mreze 31 .6250 8.3010
Grupa 3 - podukorenjena mreza 22 2705 5.0873

Izvor: Villanueva, Molas-Gallart i Esteve 2006, str. 14

Kao Sto sledi iz tabele 13, integrisana mreza zaista stvara najbolje moguénosti za

stvaranje vece istrazivacke produkcije. T-test na a = 0,1 potvrduje znacaj razlika izmedu

%7 Ukupan konacni broj upitnika ukljucenih u studiju je 64.
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grupa.

Tabela 14. Nodalna heterogenost i istrazivacka produkcija

9 .000 .000 0.00 1.5044

1

2 21 .683 .096 0.39 6.4829
3 19 517 882 0.70 6.1674
4 15 .847 793 0.82 9.1347

Izvor: Villanueva, Molas-Gallart i Esteve 2006, str. 16

Kao Sto sledi iz tabele 14, $to je raznovrsnija mreza nekog istraZivaca, veca je i
njegova/njena istrazivacka produkcija. T-test, medutim, potvrduje znacaj razlike samo
izmedu prve (homogene) grupe i svih drugih. Dakle, kona¢ni zakljucak je da homogena
mreza tezi da smanji produkciju jednog istrazivaca. Jo§ jedan zakljuak je da
institucionalna raznovrsnost izgleda manje uti¢e od geografske, medutim, i dalje

pozitivno doprinosi istrazivackoj produkciji.

Postupak koji su razvili Villanueva, Molas-Gallart i Esteve (2006) predstavlja dobar
instrument za analizu individualne produkcije istrazivata uzimaju¢i u obzir odnose
trostruke spirale u njihovoj neoinstitucionalnoj perspektivi. lako to nije predstavljeno u
radu, koris¢enjem iste procedure moguce je podeliti van-akademske odnose na odnose
istrazivaé-privreda, istrazivac-drzava, istrazivac¢-privreda-drzava, Sto bi viSe osvetlilo
strukturu odnosa i znacaj veza trostruke spirale za rad istrazivaca. Osim toga, ovaj
pristup omogucava sagledavanje na zbirnom nivou univerziteta u celini i njihovih
odnosa sa privrednim subjektima i drzavnim institucijama. Isto tako, moguce je
primeniti istu proceduru na sfere privrede i drzave. Medutim, ovo bi znacilo teskoce u

smislu prikupljanja relevantnih podataka.
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3.4. Model vektorskog prostora - graficki prikaz relacija u modelu trostruke
spirale

Jos jedan pokusaj da se analiziraju odnosi trostruke spirale na manje agregatnom nivou
je studija objavljena od strane autora Ortega Priego (2003) koji je izu¢avao bioloske i
biomedicinske istrazivacke centre dve nacionalna istrazivacka saveta: Consejo Superior
de U vestigaciones Cientificas u Spaniji i Max Plank Gesellschaft u Nemackoj.
Metodoloski, autor Ortega Priego je zasnovao svoju studiju na vektorskom prostornom
modelu, koja posmatra promenljive kao vektore i omoguéava analiziranje odnosa
izmedu razli¢itih promenljivih kao stepen njihovih visestrukih pojava u uzorku

podataka.

Generalno, vektorski prostorni model karakteriSe vektor sa frekvencijama pojava
odredenih karakteristika (Ortega Priego 2003):

V1 Fii  F;  Fuin
V2 Fai Foj  Fon

gde su:

V1, V, - vektori;

Fi, Fj, Fn - frekvencije pojavljivanja karakteristika i, j, N, tim redom,

Stepen slicnosti izmedu razli¢itih vektora se zatim izratunava pomoc¢u formule (14).

!

| g
.
i
£
|

gde je:
DS(V1;V2) - stepen sli¢nosti izmedu vektora V1, V 2;

Fi - frekvencije viSestrukih pojava karakteristika i.
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Za analizu odnosa trostruke spirale Ortega Priego (2003) je koristio vebometri¢ni
pristup, proucavao veb-stranice 33 istrazivacka centara u Max Plank Gesellschaft i 18
istrazivackih centara u Consejo Superior de Investigaciones Cientificas (Span.,,Visoki
savet za naucna istrazivanja”). Koordinate pojedinacnih vektora svakog istrazivackog
centra su operacionalizovane kroz procenat linkova sa veb stranice istrazivackog centra
prema akademskim, privrednim i vladinim agencijama, koji su preuzeti upotrebom
CyberSpyder Link Test softvera. Pored toga, Cetiri standardna vektora su navedena:
univerzitet (1;0;0), privreda (0;1;0), vlada (0;0;1) i UIG srednji vektor(¥2;%2;%2).

U slede¢em koraku, racuna se stepen sli¢nosti izmedu vektora istrazivackih centara i
standardnih vektora; i dobijene sli¢nosti se pretvaraju u razdaljine (Dj=1-DS;). Koristeci
izraCunate razdaljine, svi vektori su pozicionirani na kordinatnom polju, koristeci
postupak multidimenzionalnog skaliranja (MDS) (Ortega Priego 2003, str. 435).

Rezultati MDS za dva nacionalna istrazivacka saveta su predstavljeni na slici 51 (a i b).

ar (Ratfin Qe Llfyuda MEoLer [Ratin [J0esha

3 '
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UNIV
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1 7
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c [
c 20
] %
ﬁ 5
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| 1
N
2 . | 21
Wi ki J
3 INDUS 3
3 2 1 0 1 2 3 3 2 1 0 1
Dimension 1 Dimension 1
(a) (b)

Slika 51. MDS mapa za Consejo Superior de Investigaciones Cientificas (a) i Max Plank
Gesellschaft (b)

Izvor: Priego, J. L. O. (2003) "A vector space model as a methodological approach to the triple helix
dimensionality: A comparative study of biology and biomedicine centres of two European National
Research Councils from a webometric view", Scientometrics, vol. 58, no. 2, str. 436-437.
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Kao Sto sledi iz slike 51 (a), istrazivacki centri u Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas nisu uspeli da uspostave odnose trostruke spirale sa
privredom 1 vladom, jer vecina vektora se nalaze duz ose univerzitet-vlada, Sto znaci
da su odnosi izmedu njih samo bilateralni. Drugim rec¢ima, Spanski istrazivacki centri

ne podrzavaju model trostruke spirale u pogledu formiranja trilateralnih odnosa.

Sto se ti¢e sludaja Nemacke, slika 51 (b), pokazuje da se veéina istrazivackih centara
u Max Planck Gesellschaft nalazi oko srednjeg standardnog vektora. To odraZzava

¢injenicu da oni pokazuju vecu sklonost ka odnosima trostruke spirale.

Da sumiramo, vektorski prostorni model zajedno sa tehnikom multidimenzionalnog
skaliranja daje instrument za analizu odnosa trostruke spirale sa institucionalne
perspektive koristeci pristup grafickog pozicioniranja. Ovaj metod omogucava ¢itaocu
lako razumljive sveobuhvatne rezultate koje je takode lako protumaciti. Medutim,
ovaj metod je izloZen opStim nedostacima vebometricke analize. Pre svega, ne postoji
garancija da ko-publikacije na strani jednog istrazivackog centra zaista odrazavaju
interakciju ili saradnju sa drugim akterima. Osim toga, ¢ak i ako se utvrdi takva
saradnja, nije nuzno da ¢e ta saradnja voditi ka inovacijama. Ipak, ovaj metod moze se

smatrati kao dobra osnova za buduca istrazivanja.

3.5. Indikatori trostruke spirale bazirani na output-u u vidu generisanih patenata

Broj izdatih patenata u jednoj zemlji, privredi, univerzitetu, itd. ¢esto se koristi da
prikaze sposobnost inovacije. Meyer, Sinildinen i Utecht (2003) pokusali su da primene
ovaj indikator koristeci teorijski okvir trostruke spirale u njegovoj institucionalnoj
perspektivi i model preduzetnickog univerziteta u finskom nacionalnom sistemu
inovacija. Koriste¢i podatke SAD Zavoda za patente i Zigove, Meyer, Sinildinen i
Utecht (2003) prikupili su informacije o 530 patenata koji su odobreni broju od 285
finskih univerzitetskih istrazivaca izmedu 1986 i 2000. Nakon prikupljanja informacija

0 patentima, Meyer, Sinildinen i Utecht (2003) predlozili su Sest indikatora, koji bi
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trebali da odrazavaju strukturu i prirodu sredine u kojoj se razvijaju odnosi trostruke

spirale.

Prvi indikator je ukupna inovativna aktivnost univerziteta, koja se izracunava kao
udeo patenata odobrenih univerzitetskim istraziva¢ima u odnosu na ukupan broj
odobrenih patenata u zemlji. U slucaju finskih patenata izdatih od 1986. do 2000.
godine ovaj indikator je osam odsto (Meyer, Sinildinen i Utecht 2003, str. 331), Sto
pokazuje da univerzitetski istrazivaci igraju vaznu ulogu u Finskoj u smislu nauc¢no-
tehnoloskih veza. UopsSteno, ukupna inovativna aktivnost odrazava potencijal za
akademskim preduzetniStvom. Drugi predlozeni indikator je koncentracija patenata,
koji odrazava udele pojedinih univerziteta u ukupnom broju odobrenih patenata
univerzitetima. U slucaju Finske, tri cCetvrtine svih univerzitetskih patenata
koncentisano je na cetiri najveca univerziteta (Meyer, Sinildinen i Utecht 2003, str.
332). Ovaj indikator moze biti korisan za definisanje glavnih aktera koji se mogu
razviti u preduzetnicke univerzitete i, uopsSte, navodeci glavne regionalne Cvorove

akademskog preduzetnistva.

Druga dva indikatora, odnosno udeo patenata koji se koriste u start-up kompanijama
I udeo patenata koji se koriste u velikim kompanijama i osnovanim malim i srednjim
preduzeéima, treba da ukaZze na stepen u kome akademsko preduzetnistvo ili odnosi
univerzitet-privreda deluju kao pokretaci za primenjena istrazivanje na univerzitetima.
Sto je veé¢i udeo patenata koji se koriste u start-up firmama - veéu preduzetnicku
orijentaciju univerzitet treba da ima. S druge strane, Sto se viSe patenata koristi u
velikim kompanijama - istrazivacke aktivnoste na univerzitetima su viSe okrenute ka
saradnji. Naravno, takvi indikatori su sporni pokazatelji preduzetni¢ke orijentacije
univerziteta. Medutim, oni mogu dati generalnu ideju o prirodi odnosa univerzitet-

privreda koji vladaju u konkretnom univerzitetu.

Konac¢no, Meyer, Sinildinen i Utecht (2003) predlazu analiziranje uceséa nedodeljnih i
stranih patenata odobrenih univerzitetskim istrazivac¢ima. Koris¢enje takvih indikatora
¢e pomo¢i da se identifikuju istrazivacke aktivnosti koje su manje trazene ili

nezahtevane u nacionalnom (ili, regionalnom) inovacionom sistemu. Ovo se mozZe
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uraditi na nivou ¢itavog sistema ili na nivou pojedinih grana. Na primer, rezultati u

slu¢aju Finske prikazani su na slici 52.

Elektri¢ni uredaji - EE

Civilno inZinjerstvo, gradnja, rudarstvo Zvuéna i vizuelna tehnologija
Potro3acka dobra i oprema Telekomunikacija

Svemirska tehnologija, oruzje Informaciona tehnologija

Nuklearni inZinjering Poluprovodnici

Transport Optika

Poljoprivredni/prehrambeni proizvodi

Rukovanje, stampanje Medicinski inZinjering

Mehaniéki delovi Organska hemija

Motori, pumpe, turbine

Ma3inski alat Farmacija, kozmetika

Zivotna sredina, zagadenje Biotehnoligija

Hemijska industrija Materijali, metalurgija

Termicki procesi i aparature
Proces materijala

Poljoprivreda/hrana
Generalno tehnolo3ki procesi
Povriine, presvlacenje

. Strani - nedodeljeni
Nedodeljeni

Slika 52. Uée$¢e nedodeljenih i stranih odobrenih patenata u ukupnom broju patenata
Izvor:. Mejer, Sinilainen i Utecht 2003, str. 336

U kontekstu trostruke/Cetvorostruke spirale odnosa, ovi indikatori omogucavaju
razumevanje opSte strukture odnosa univerzitet-privreda i uloge akademskog
preduzetniStva u nacionalnom sistemu inovacija. Ipak, ograni¢avaju¢i analizu na samo
ovih Sest indikatora ne bi dalo punu sliku o odnosima trostruke spirale. Pre svega,
doprinosi vlade nisu analizirani uopSte. Pored toga, neke druge vrste saradnje
univerzitet-privreda se ne uzimaju u razmatranje: finansiranje istrazivanja, koriS¢enje
univerzitetskih laboratorija od istrazivaca iz privrede i obrnuto, itd. Osim toga, ovi
indikatori imaju sve opSte slabosti patentiranja podataka. Glavni nedostatak tih
indikatora je da je broj patenata karakteriSe uglavnom pronalaske umesto prave
inovacije jer nisu svi patenti komercijalizovani. Stoga, u ovakvom pristupu potrebno je

jasno napraviti distinkciju izmedu pronalazaka i patenata. Dakle, koriS¢enje broja
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patenata kao indikatora akademskog preduzetniStva nije bas uvek pogodno. Osim toga,
ne treba sve nove tehnologije patentirati, posebno kada su u pitanju inovacije procesa.

Prema tome, prilikom upotrebe ovog metoda potrebno je imati na umu ogranicenja
podataka patentiranja. Osim toga, kako smo ilustrovaali ¢itav niz odnosa trostruke
spirale, metod treba prosiriti uzimaju¢i u obzir odnose univerzitet-drzava i privreda-
drZava. Ovo bi, s druge strane, zahtevalo ogroman rad na prikupljanju podataka i analizi

koja moZe da postane previse vremenski zahtevna aktivnost.

6.6. Modeli regresije

U ovom zavr$nom delu poglavlja posve¢enom studijama, predstavljene su dve studije
zasnovane na modelima regresije: (1) proucavanje regionalnih stopa rasta u Zapadnoj
Nemackoj izmedu 1992. i 2002. godine (Mueller 2006); i (2) studija privredno

relevantnih nauka na univerzitetima u zemljama OECD (Tijssen 2006).

Studije regresije mozda direktno ne doprinose razvoju indikatora trostruke spirale.
Medutim, one mogu pomo¢i da se otkriju neke vazne karakteristike odnosa trostruke
spirale, kao i da sugeriSu ideje koje se ti¢u promenljivih koje treba uzeti u obzir i

njihovu operacionalizaciju kroz raspoloZive podatke.

I Mueller (2006) i Tijssen (2006) sagledavaju savremena dostignuc¢a na univerzitetima
kako prelaze u vise preduzetnicki rezim i pocinju da vrSe tre¢u funkciju doprinosa
drustvu. Na ovaj nacin, oni angaZuju neoinstitucionalnu perspektivu modela
trostruke/Cetvorostruke spirale. Medutim, oni su razmatrali ova deSavanja iz razliCitih

uglova.

Mueller (2006) koristi model regresije sa regionalnom ekonomskom performansom
(mereno kao dodatna regionalna bruto vrednost) deluju¢i kao zavisna promenljiva,

koriste¢i podatke o ekonomskom razvoju zapadnih nemackih regiona izmedu 1992. i
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2002. godine. Nezalazeé¢i duboko u metodologiju istrazivanja, ipak je korisno razmotriti
neke od nezavisnih promenljivih u modelu, koje mogu biti od znaaja za razvoj

indikatora trostruke spirale.

Za pocetak, koriste se istrazivanja i razvoj u privatnim granama (RDI) i univerzitetima
(RDU). Medutim, operacionalizacija merenja ovih indikatora nije uobi¢ajena: umesto
izdataka za razvoj i istrazivanje, Mueller (2006) koristi udeo zaposlenih u privatnom
sektoru, ¢ije su glavne aktivnosti koncentrisane na istrazivanje i razvoj, za RDI, a
ucesce istrazivaca na univerzitetima u ukupnom broju zaposlenih u regionu, za RDU.
Takva operacionalizacija moZzda nije ba$ dobra: broj istrazivaca stvarno ne meri pravu
inovativnu produkciju univerziteta (na primer, istrazivaci u drustvenim naukama tesko
da razvijaju neke proizvodne inovacije). Osim toga, ¢ak i oni zaposleni koji rade u
odeljenjima za istrazivanje i razvoj privatnih preduzeca, nisu nuzno ukljuceni u
istrazivacke aktivnosti - mogu da obavljaju menadzerske ili kordinatorske funkcije. To
zna¢i da bi kori$¢enje takvog indikatora precenilo stvarni nivo istraZivanja i razvoja u

privatnim firmama i univerzitetima.

Jo$ jedna promenljiva koja je vazna za ovu studiju, predstavlja odnos univerzitet-
privreda. Meri se po prosecnom iznosu industrijskih grantova po istrazivacu. Ovaj
indikator moze da bude koristan, medutim, ne odrazava ¢itav niz odnosa univerzitet-
privreda. Pre svega, privredne donacije zapravo pokazuje samo jedan pravac takvih
odnosa: od industrije do univerziteta. Osim toga, ova promenljiva ne uzima u obzir
druge vrste odnosa univerzitet-privreda, osim industrijskog finansiranja istrazivanja.
Dakle, ovaj indikator bi potcenio vrednost odnosa univerzitet-privreda. Kao Sto se
ocekivalo, sve tri promenljive su pozitivno uticale (i znac¢ajno) na ekonomski razvoj
regiona, mada je efekat odnosa univerzitet-privreda bio veoma mali, kada se uporedi sa
RDI i RDU.

Model razvijen od strane Mueller (2006), osim za gore navedene probleme sa
operacionalizacijom promenljivih ne uzima u obzir druge vrste odnosa trostruke spirale
- bilateralnu interakciju sa drzavom, kao i trilateralne odnose. lako se Mueller

koncentriSe na preduzetnicki univerzitet kao centar modela, razmatranje drugih odnosa
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trostruke spirale bi upotpunio model.

Finalna studija koja ¢e se razmotriti u ovom radu je studija nauke relevantne za
privredu u 22 zemalja OECD (Tijssen 2006). Studija je zapravo sprovedena u dva
koraka: u prvom, dva indikatora su predlozena za merenje odnosa univerzitet-privreda;
u drugom koraku ovi indikatori zajedno sa nekim drugima se koriste kao promenljive u

modelu regresije sa patentnom produkcijom univerziteta kao zavisna promenljiva.

Tijssen (2006) predlaze dva indikatora koji bi trebalo da mere privredno orijentisanu
nauku na univerzitetima i odnose univerzitet-privreda, i to: intezitet istraZivacke
saradnje na relaciji univerzitet-privreda (RCI-Research Cooperation Intensity)®® i
intezitet korporativnih citata na relaciji privreda-univerzitet (CCl - Corporate
Citations Intensity)®®. S jedne strane, ovi indikatori ponovo ne odraZavaju svu
kompleksnost odnosa univerzitet-privreda. Fokus u ovim indikatorima je samo na
istrazivackim aktivnostima u okviru univerziteta i privatnih firmi. Stoga, RCI 1 CCI bi
potcenili odnose izmedu univerziteta i privrede u daljim istrazivanjima. Kako Tijssen
(2006, str. 1575) pokazuje, postoji znacajna pozitivna korelacija izmedu RCI 1 CCI (r
cccr: rer) = 0,412). Medutim, ovi indikatori su odredeni razli¢itim faktorima: dok RCI
uglavnom zavisi od intenziteta istrazivanja i razvoja sektora visokog obrazovanja, CCI
je najviSe pod uticajem kvaliteta domace nau¢ne baze, kako univerziteta tako i privatnih

preduzeca (mereno kao plasman po medunarodnom nauc¢nom indeksu citata).

U drugom koraku, Tijssen (2006) razvija model regresije sa patentima koji su zavisna
promenljiva koja odrazava preduzetnicku prirodu univerziteta. Ve¢ smo obrazlozili
prednosti i mane patenata kao indikatora inovacione aktivnosti u prethodnom odeljku.
Vazno je napomenuti da Tijssen (2006) uzima u obzir samo oblasti nauke i privrede ¢iji

patenti zaista odrazavaju nivo tehnoloskog razvoja: imunoloska istrazivanja i

88 < > koli¢ina javno-privatnih koautorskih istrazivackih publikacija u odnosu na ukupnu produkciju
istrazivackih publikacija kreiranih od strane univerziteta u istom vremenskom intervalu" (Tijssen
2006, str. 1574).

89 m< > koliGina referenci (,citati") u okviru korporativnih istrazivatkih radova do istraZivacke
produkcije u odnosu na univerzitetsku ukupnu produkciju ,,publikacije koje se mogu citirati” (Tijssen

2006, str. 1574).
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neuronauka.

Sto se ti¢e nezavisnih promenljivih, osim RCI i CCI, neki statisti¢ki podaci o broju
publikacija razli¢itih univerziteta se koriste (ukupan broj publikacija, publikacije u
imunologiji i neuronauci, kolaborativne javno-privatne publikacije u imunologiji i
neuronauci, itd). Vecina promenljivih, kao $to je ocekivano, ima pozitivan uticaj na
patentnu produkciju (jednostavno za ocekivati da Sto je veci broj publikacija - veéi je
broj patenata). Medutim, RCI ima negativan uticaj na aktivnosti patentiranja. Ovo bi se
moglo objasniti pomocu dva razloga. Prvi je po prirodi viSe statisti¢ki: Nije tacna
specijalizacija RCI (ne meri ono $to bi trebalo da se meri). Drugi je viSe semanticke
prirode: odnosi univerzitet-privreda i patentiranje su medusobno zamenjive aktivnosti -
univerzitet se ili koncentriSe na razvoj patenta (i, samim tim, sopstvene preduzetnic¢ke
aktivnosti) ili se odlucuje za odnose sa privrednim partnerima. Ovaj zaklju¢ak moze biti
izuzetno vazan za naSe razumevanje odnosa univerzitet-privreda i, uopste, interakcije

medu akterima trostruke spirale.
Ogranicenje studije koju je priredio Tijssen (2006) je isto kao i za prethodne dve - ona

ignoriSe druge odnose trostruke spirale osim odnosa univerziteta i privrede. Medutim,

svakako doprinosi razumevanju ove druge vrste odnosa.

218



11 DEO

4. REZULTATI ISTRAZIVANJA

4.1. I1zbor, definicije i opseg indikatora primenjenih u istrazivanju za ispitivanje
odosa i veza u triple/quadruple helix modelu na teritoriji Republike Srbije

4.2. Analiza i prikaz osnovnih makroekonomskih pokazatelja i aktuelnih
privrednih kretanja u regionima Republike Srbije, 2006-2014.

4.3. Pregled indikatora, prediktora i kriterijuma koji su analizirani u istrazivanju
4.4. Ispitivanje hipoteze 1

4.5. Ispitivanje hipoteze 2

4.6. Ispitivanje hipoteze 3

4.7. Ispitivanje hipoteze 4

4.8. Ispitivanje hipoteze 5

4.9. Diskusija rezultata istrazivanja

5. ZAKLJUCCI I PRAVCI DALJIH ISTRAZIVANJA

5.1. Uticaj civilnog drustva na gradenje inovativne ekonomije zasnovane na znanju
i druStva znanja

5.2. Problemi koji se javljaju na relaciji glavnih ¢inilaca ¢etvorostrukog heliks
modela u tranzicionim drustvima

5.3. Cetvorostruki heliks model kao komplementarni model upotrebe znanja i
inovacija u osnovi nacionalnog inovacionog sistema

6. LITERATURA

7. PRILOZI

219




11 DEO

«Praksa mora pocivati na dobrom poznavanju teorije.»
(Leonardo da Vin¢i, 1452 — 1519.)

4, REZULTATI ISTRAZIVANJA

Sprovedeno istrazivanje temelji se na metodologiji koja omogucava sagledavanje
povezanosti i uzajamne zavisnosti pojava relevantnih za planirano istrazivanje, njihovo
kretanje, menjanje 1 razvitak, (dijalekticki, odnosno sinteticki metod), kao 1 proveru
odredenih teorijskih pretpostavki uporedivanjem sa konkretnom ekonomskom
stvarno$¢u 1 utvrdivanjem stepena istinitosti tih pretpostavki (verifikacioni metod).
Primenom posebnih metoda (ekonometrijske metode) omoguceno je ispitivanje
specificnih  ekonomskih pojava 1 zadovoljavanje razliCitih ciljeva istrazivanje

ekonomske stvarnosti kljuénih aktera modela.™

Istrazivacki deo rada €inio je tri osnovne faze:

Prva faza - Prikupljanje osnovnih makroekonomskih pokazatelja i aktuelnih privrednih
kretanja u regionima Republike Srbije, 2006-2014. (deskriptivna analiza po
delatnostima i godinama, 2006-2013. godine, deskriptivna analiza u odnosu na delatnost

i veli¢inu poslovnih subjekata, dostignuti nivo inovativnosti i konkurentnosti regiona...);

70 . . PR . . O,

Osnovni podaci za predmetno istraZivanje i ispitivanje hipoteza preuzeti su iz: godisnjih Biltena
Republickog zavoda za statistiku Republike Srbije — Nauénoistrazivacke i istrazivacko-razvojne
organizacije 2006-2013. godine; Strukturne poslovne statistike 2009-2012. godine; Nacionalni racuni
2006-2013. godine; Statisti¢ki godisnjak 2006-2013. godine; Statistika inovativne aktivnosti 2006-2012.
godine; baze Global Innovation Index 2008-2014. godine; baze Innovation Union Scoreboard 2010-2014.
godine. Metodologija za prikupljanje i sprovodenje istrazivanja od strane Republickog zavoda za
statistiku Republike Srbije prilagodena je medunarodnim standardima. IstraZivanje ispunjava zahteve
UNESCO-a, EUROSTAT-a i OECD-a, izuzimaju¢i pojedine finansijske pokazatelje, koje je teze iskazati
zbog postojanja razlika u na¢inu finansiranja nau¢noistraziva¢kog rada nase zemlje u odnosu na veéinu
zemalja Clanica ovih medunarodnih organizacija (metodologija prema priru¢niku Fraskati).
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Druga faza - Identifikovanje kljucnih ulaznih podataka i merenje dostignutog nivoa
komunikacije i saradnje izmedu glavnih aktera (analiza vitalnih obelezja akademske
zajednice, poslovnog sektora, lokalne samouprave i institucija/organizacija civilnog
drustva, uspostavljanje metodologije i izbor indikatora za ocenu i merenje ostvarene

umrezenosti i analiza dostignute kapitalizacije/hibridizacije znanja);

Treéa faza — Analiza odabranih indikatora i ispitivanje postavljenih hipoteza (diskusija
rezultata, povezivanje sa dosadaSnjim relevantnim studijama, identifikovanje vrste
integrisanosti nacionalnog/regionalnih inovacionog/ih sistema, preporuke za dalji razvoj

partnerstava QH modela u Republici Srbiji)

Slab nivo inovativnosti srpskih preduzeca ogleda se u malom obimu tehnoloskih
inovacija i slaboj saradnji nauke i privrede. NetehnoloSke inovacije, koje se odnose na
unapredenje  organizacije 1 marketinga, napredno koriS¢enje informativno-
komunikacionih tehnologija i sl., takode su u nedovoljnoj meri zastupljene u
preduzec¢ima. Visokoinovativna preduzeca, poput novoosnovanih visokotehnoloskih
preduzeca u oblasti informaciono-komunikacione tehnologije i kreativnih industija,
nedovoljno su podrzana. Kreativne industrije predstavljaju delatnosti zasnovane na
individualnoj kreativnosti, veStinama i talentu koje poseduju potencijal za akumulaciju
prihoda (dobiti, bogatstva) i (otvaranje) novih radnih mesta putem stvaranja i
eksploatacije razlic¢itih oblika intelktualne svojine. Posebne dimenzije inovativnosti,
gledano u Sirem kontekstu, odnose se na podrSku razvoju eko-inovacije i zelene
ekonomije odnosno pretvaranje izazova zaStite zivotne sredine u poslovnu Sansu.
Unapredenje energetske efikasnosti i efikasnosti kooriS¢enja resursa, kao sastavni deo
brige o Zivotnoj sredini, postao je vaZzan zahtev savremenog poslovanja. U narednom
periodu, veoma je vazno izgraditi i ojacati kapacitete nacionalnog inovacionog sistema
u celini koji ¢e na efikasan nadin omoguditi povezivanje nauke i privrede i pruZziti
podrsku visokoinovativnim MSPP, omoguciti vece koris¢enje sredstava iz programa
Evropske unije raspolozZivin za ove namene i podsta¢i preduzeéa da inovativno
razmisljaju. Takode, potrebno je pruziti podrSku za eko-inovacije, unapredenje
energetske efikasnosti i efikasnosti koris¢enja resursa u MSPP i razvoj inovativnih

preduzetnickih poduhvata u oblasti kreativnih industrija.
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4.1. Izbor, definicije i opseg indikatora primenjenih u istrazivanju za ispitivanje

odosa i veza u triple/quadruple helix modelu na teritoriji Republike Srbije

Izvestajne jedinice:

- Naucnoistrazivacki instituti — samostalne nauc¢noistrazivacke organizacije, preduzeca i
ustanove Cija je osnovna ili pretezna delatnost naucnoistrazivacka ili istrazivacko—
razvojna.

- IstrazivaCko-razvojne jedinice koje se nalaze u sastavu preduzeca ili ustanove.

- Visokoskolske ustanove (fakulteti i umetnicke akademije), ¢ija je delatnost, po
Zakonu, obrazovna 1 naucnoistrazivacka, a obuhvataju se od 1978. godine.

Nauénoistrazivacke i istrazivatko-razvojne organizacije, 2008.”

Podaci o naucnoistrazivackoj i istrazivacko—razvojnoj delatnosti prikupljaju se na
osnovu GodiSnjeg izveStaja o istrazivanju i razvoju, putem obrazaca IR (IR-1 za
privredne subjekte i centre izuzetnih vrednosti, IR-2 za visokoSkolske ustanove i
institute, bilo da su naucnoistrazivacki ili istraziva¢ko razvojni, i IR-3 za neprofne
organizacije — udruzenja). Izvestajne jedinice popunjavaju obrazac IR u maju tekuce
godine, a podaci se odnose na prethodnu (izvestajnu) godinu, odnosno na stanje na dan
31. 12. izveStajne godine.

Definicije osnovnih pojmova i obelezja:

Vrsta istrazivacke organizacije - naucnoistrazivacke i istrazivacko—razvojne organizacije
jesu ustanove i1 preduzeca, kao i jedinice u sastavu preduzeca i1 ustanova, ¢ija je
delatnost u celini ili pretezno nau¢noistrazivacka, odnosno istrazivacko—razvojna.

Sve organizacije razvrstane su u:

- Samostalne nau¢ne 1 istrazivacko-razvojne institute;

- Istrazivacko—razvojne jedinice;

- VisokosSkolske ustanove.

" Ne obuhvataju se naucnoistrazivatke ni istraZivatko-razvojne organizacije koje je osnovalo
Ministarstvo unutradnjih poslova i Ministarstvo za narodnu odbranu.
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Sektor realizacije:

Odreduje se prema oblasti ekonomske aktivnosti u kojoj se realizuje istrazivacko—
razvojni rad. ldentifikovano je pet sektora.

| - Poslovno—preduzetnicki sektor obuhvata preduzeca i organizacije ¢ija je primarna
aktivnost trziSna proizvodnja robe i usluga i njihova prodaja po ekonomski znacajnim
cenama. Ovom sektoru pripadaju i privatne neprofitne organizacije koje ga opsluzuju,
kao 1 IR jedinice u sastavu preduzeca. Preporucuje se sledeca podela:

1. Privatna preduzeca (nacionalna i multinacionalna, sa preko 50% stranog vlasniStva
kapitala);

2. Javna preduzecéa (jedinice povezane sa sektorom visokog obrazovanja, sa drzavnim
sektorom i

ostala javna preduzeca);

3. Ostale istrazivacke organizacije.

Il - Drzavni sektor obuhvata organizacije, sluzbe i druga tela koja druStvu pruzaju one
zajednicke usluge, osim visokog obrazovanja, koje se po trziSnim uslovima ne bi mogle
obezbediti, a predstavljaju izraz ekonomske i socijalne politike drustva. Obuhvata i
NPI, kontrolisane i ve¢inom finansirane od strane drzave. Ovaj sektor obuhvata:
aktivnosti administracije, odbrane i regulisanja javnog reda; zdravstvo, obrazovanje,
kulturu, rekreaciju i druge druStvene usluge; promociju ekonomskog razvoja i Zivotnog
standarda 1 tehnoloski razvoj. Pravnu, izvrSnu i institucionalnu strukturu treba ukljuciti
u ovaj sektor, bez obzira na to da li se ove strukture finansiraju iz redovnog ili iz

vanrednog budzeta.

Il - Privatni neprofitni sektor obuhvata netrziSne privatne neprofitne organizacije koje
domacinstvima pruzaju usluge bez naplate ili po niskoj ceni. Ove organizacije mogu biti
osnovane od strane udruZenja gradana radi obezbedivanja robe i usluga za ¢lanove
udruZenja ili radi opSte svrhe. Ovom sektoru pripadaju profesionalna udruZenja,
dobrotvorne organizacije, humanitarne organizacije, trgovinska udruZenja, udruzenja

potroSaca, itd.

IV - Sektor visokog obrazovanja obuhvata univerzitete, fakultete i akademije, bez
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obzira na izvore finansiranja i pravni status. Ovom sektoru pripadaju i istrazivacki
instituti 1 Klinike koji su pod neposrednom kontrolom ili upravom visokoSkolske

organizacije.

V - Sektor inostranstva (kao izvor finansiranja u tabeli 10 u upitniku) obuhvata
organizacije 1 pojedince koji se nalaze izvan politickih granica zemlje, kao i
odgovarajue zemljisSte u posedu tih organizacija. Obuhvata 1 sve medunarodne

organizacije, ukljucujuéi njihove objekte na domacoj teritoriji.

Delatnost namene — istrazivacko—razvojne aktivnosti:

Istrazivacki projekti i studije
Prikazuju se radovi zavrSeni u periodu 1. januar - 31. decembar, bez obzira na to kada su

zapoceti. Ne treba uzimati u obzir radove za koje ne postoje narucioci.

- Fundamentalno istrazivanje jeste stvaralacka sistematska aktivnost usmerena ka
osvajanju novih znanja o poreklu i uzrocima pojava i €injenica, a da se pri tom nema u
vidu ni posebna primena ni kori§¢enje. Rezultati fundamentalnog istraZivanja obicno se

formulisu kao opsti principi, teorije ili zakonitosti.

- Primenjeno istrazivanje se preduzima ili da bi se utvrdila moguénost koriS¢enja
rezultata nekog istrazivanja, imajuc¢i u vidu njegovu prakti¢nu primenu, ili da bi se
iznasle nove metode ili nacini koji omoguéavaju da se postigne neki poseban, unapred
odreden cilj. Ovo istrazivanje polazi od

postojecih znanja i produbljuje ih u cilju resavanja posebnih problema.
- Razvojno istrazivanje jeste stvaralacka sistematska aktivnost zasnovana na rezultatima
fundamentalnog i primenjenog istrazivanja i prakti¢nim znanjem usmerena na uvodenje

novih materijala, proizvoda, uredaja, procesa i metoda.

Pronalasci i patenti

- Pronalazak predstavlja novo tehnicko resSenje odredenog problema, koje ima
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inventivni nivo i koje
je primenljivo.
- Patent je pravo kojim se Stiti pronalazak. Patent i prava iz patenta sticu se priznanjem i

upisom priznatog prava u odgovarajuci registar.
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4.2. Analiza i prikaz osnovnih makroekonomskih pokazatelja i aktuelnih

privrednih kretanja u regionima Republike Srbije

Deskriptivna analiza po regionima i delatnostima za period 2009-2012. godine

Grafikon 1. Uporedni prikaz broja poslovnih subjekata u struénim, nau¢nim, inovacionim i
tehnic¢kim delatnostima (SNIT) po regionima i godinama

7000,00
6000,00
5000,00
4000,00
3000,00
2000,00
1000,00
,00
Beogradski Region Region  RegionJuzne
region Vojvodine  Sumadijei ilstoCne
Zapadne Srbije
Srbije

W godina 2009
Egodina 2010
mgodina2011
mgodina 2012

Izvor: Republicki zavod za statistiku, autorova analiza i prikaz

Grafikon la. Uporedni prikaz prose¢nog broja poslovnih subjekata u svim delatnostima, regionima i
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Grafikon 2. Uporedni prikaz broja zaposlenih lica u stru¢nim, nau¢nim, inovacionim i tehni¢kim
delatnostima (SNIT) po regionima i godinama
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Izvor: Republicki zavod za statistiku, autorova analiza i prikaz

Grafikon 2a. Uporedni prikaz proseénog broja zaposlenih lica u svim delatnostima, regionima i

godinama
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Grafikon 3. Uporedni prikaz prometa (mill. RSD) u strué¢nim, nau¢nim, inovacionim i tehni¢kim
delatnostima (SNIT) po regionima i godinama
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Izvor: Republicki zavod za statistiku, autorova analiza i prikaz

Grafikon 3a. Uporedni prikaz proseénog prometa (mill. RSD) u svim delatnostima po regionima i
godinama
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Grafikon 4. Uporedni prikaz za dodatu vrednost u stru¢nim, nau¢nim, inovacionim i tehni¢kim
delatnostima (SNIT) po faktorskim troSkovima u odnosu na regione i godine
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Izvor: Republicki zavod za statistiku, autorova analiza i prikaz

Grafikon 4a. Uporedni prikaz za proseénu dodatu vrednost u svim delatnostima po faktorskim
troSkovima u odnosu na regione i godine
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Grafikon 5. Broj poslovnih subjekata po delatnostima u RS od 2009. do 2012. godine
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Izvor: Republicki zavod za statistiku, autorova analiza i prikaz

Grafikon 5a. Prose¢an broj poslovnih subjekata po delatnostima u RS
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Izvor: Republicki zavod za statistiku, autorova analiza i prikaz
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Grafikon 6. Broj zaposlenih po delatnostima u RS od 2009. do 2012. godine
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Izvor: Republicki zavod za statistiku, autorova analiza i prikaz

Grafikon 6a. Prose¢an broj zaposlenih po delatnostima u RS od 2009. do 2012. godine
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Grafikon 7. Dodata vrednost po faktorskim troSkovima po delatnostima u RS od 2009. do 2012.
godine
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Izvor: Republicki zavod za statistiku, autorova analiza i prikaz

Grafikon 7a. Prose¢na dodata vrednost po faktorskim troSkovima po delatnostima u RS od 2009. do

2012. godine
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Izvor: Republicki zavod za statistiku, autorova analiza i prikaz
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Grafikon 8. Promet u mill. RSD po delatnostima u RS od 2009. do 2012. godine
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Izvor: Republicki zavod za statistiku, autorova analiza i prikaz

Grafikon 8a. Prose¢an promet u mill. RSD po delatnostima u RS od 2009. do 2012. godine
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Grafikon 9. Produktivnost rada u odnosu na delatnosti i godine
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Izvor: Republi¢ki zavod za statistiku, autorova analiza i prikaz

Grafikon 10. Proseéni tro§kovi zaposlenih po delatnostima i godinama
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Izvor: Republicki zavod za statistiku, autorova analiza i prikaz

234



Grafikon 11. Profitabilnost u procentima u odnosu na delatnost i godine
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Izvor: Republicki zavod za statistiku, autorova analiza i prikaz

Deskriptivna analiza u odnosu na delatnost 1 veli¢inu poslovnih subjekata

Grafikon 12. Broj poslovnih subjekata po delatnostima u periodu od 2009. do 2012. godine
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Izvor: Republicki zavod za statistiku, autorova analiza i prikaz
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Grafikon 13. Broj poslovnih subjekata u odnosu na njihovu veli¢inu u periodu od 2009. do 2012.

godine
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Izvor: Republicki zavod za statistiku, autorova analiza i prikaz

Grafikon 14. Broj poslovnih subjekata po delatnostima u odnosu na veli¢inu poslovnih subjekata u

periodu od 2009. do 2012. godine
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Izvor: Republicki zavod za statistiku, autorova analiza i prikaz
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Grafikon 15. Broj zaposlenih lica po delatnostima u odnosu na veli¢inu poslovnog subjekta u

periodu od 2009. do 2012. godine
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Izvor: Republicki zavod za statistiku, autorova analiza i prikaz

Grafikon 16. Bruto dodata vrednost po delatnostima u odnosu na veli¢inu poslovnih subjekata u

periodu od 2009. do 2012. godine
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4.3. Pregled indikatora, prediktora i kriterijuma koji su analizirani u istrazivanju

Identifikovanjem klju¢nih ulaznih podataka i merenjem dostignutog nivoa komunikacije

i saradnje izmedu glavnih aktera dobijamo izbor indikatora, prediktora i kriterijuma koji

su analizirani u istrazivanju.

Tabela 15. Izabrani podaci za deskriptivnu analizu

deskriptivna analiza

Regioni u Republici Srbiji za period od 2009 — 2012.
godine

-broj poslovnih subjekata u stru¢nim, naué¢nim, ino-
vacionim i tehnickim (SNIT) delatnostima;

-broj zaposlenih lica u struénim, nau¢nim, inova-
cionim i tehnickim (SNIT) delatnostima;

-promet u struénim, nau¢nim, inovacionim i teh-
nickim (SNIT) delatnostima (mil. RSD);

-dodata vrednost u stru¢nim, nauénim, inovacionim i
tehnickim (SNIT) delatnostima (mil. RSD);

Regioni i delatnosti u Republici Srbiji za period od
2009 —2012. Godine

-broj poslovnih subjekata po delatnostima

-broj zaposlenih lica po delatnostima

-dodata vrednost po fakorskim troskovima

-promet po delatnostima

-produktivnost rada po delatnostima

-profitabilnost po delatnostima (%)

-broj poslovnih subjekata, broj zaposlenih lica, bruto
dodata vrednost po delatnostima u odnosu na veli¢inu
poslovnog subjekta.
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Tabela 16. Odabrani prediktori i kriterijumi za hipotezu 2 (H2) za period 2006-2013. godine u
Republici Srbiji

prediktori kriterijumi
= -broj N-I organizacija -bruto dodata vrednost po delatnostima (snit) i bruto
ﬁ. domaci proizvod (tekuce cene, mil RSD)
§ -broj narucenih istrazivackih rado-  -bruto dodata vrednost po delatnostima (obrazovanje) i
Y, vaod strane privrednih subjekata  bruto domaci proizvod (tekuce cene, mil RSD)
El -izvori sredstava za istrazivanje i -bruto dodata vrednost po delatnostima (snit) 1 bruto
e~ razvoj u poslovnom sektoru domaci proizvod (tekuce cene, u %)
E -bruto dodata vrednost po delatnostima (obrazovanje) 1
= bruto domaci proizvod (%)
| -bruto domaci proizvod (mil EUR)

-broj ispitanih pronalazaka

-broj prijavljenih patenata Zavodu za patente
-broj registrovanih patenata u Zavodu za patente
-broj registrovanih patenata u Zavodu za patente

Tabela 17. Odabrani prediktori i kriterijumi za hipotezu 3 (H3) za period 2006-2013. godine u
Republici Srbiji

prediktori kriterijumi

-broj N-I organizacija usvajanje zakona o:
-regionalnom razvoju (2009, 2010. g)
-inovacionoj delatnosti (2005, 2010, 2013. g)
-N-I delatnosti (2005, 2006, 2010. g)

-izvori sredstava za istrazivanje i razvoj u poslovnom

sektoru

-izvori sredstava za istrazivanje i razvoj u drzavnom
sektoru
-broj zavrsenih istrazivackih projekata

teza3_H3 2006-2013

-broj objavljenih istrazivackih radova
-broj ispitanih pronalazaka
-broj prijavljenih patenata Zavodu za patente

Hipo

-broj registrovanih patenata u Zavodu za patente
-broj prodatih pronalazaka i patenata

-vrednosti pre i posle usvajanja zakona
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Tabela 18. Odabrani prediktori i kriterijumi za hipotezu 4 (H4) za period 2006-2013. godine u
Republici Srbiji

prediktori kriterijumi

-izvori sredstava za istrazivanje i razvoj -bruto dodata vrednost po delatnostima (snit) i bruto domaci
¢ udrzavnom sektoru proizvod (tekuée cene, mil RSD)
ﬁ. -broj narucenih istrazivackih radova od -bruto dodata vrednost po delatnostima (obrazovanje) i bruto
§ strane ministarstava domacéi proizvod (tekuce cene, mil RSD)
', -bruto investicije u istrazivanje i razvoj  -bruto dodata vrednost po delatnostima (snit) i bruto domaci
E u drzavnom sektoru proizvod (tekuce cene, u %)
-« -bruto dodata vrednost po delatnostima (obrazovanje) i bruto
5 domaci proizvod (%)
g -bruto domaci proizvod (mil EUR)
= -broj ispitanih pronalazaka

-broj prijavljenih patenata Zavodu za patente
-broj registrovanih patenata u Zavodu za patente
-broj prodatih pronalazaka i patenata

Tabela 19. Odabrani prediktori i kriterijumi za hipotezu 5 (H5) za period 2006-2013. godine u
Republici Srbiji

prediktori kriterijumi
-broj primenjenih istrazivackih radova -broj fundamentalnih istrazivackih radova

-vrednost primenjenih istrazivackih radova  -vrednost fundamentalnih istrazivackih radova
-broj razvojnih istrazivackih radova
-vrednost razvojnih istrazivackih radova

H5_2006-2013

Tabela 20. Odabrani prediktori i kriterijumi za hipotezu 6 (H6) za period 2006-2013. godine u
Republici Srbiji

prediktori kriterijumi
e -broj N-I organizacija po regionima -objavljeni naucni i strucni radovi
§ -izvori finansijskih sredstava za I i R po regionima -broj ispitanih pronalazaka
g -broj prijavljenih patenata Zavodu za patente
= -broj registrovanih patenata u Zavodu za patente
El -broj prodatih pronalazaka i patenata
§| -broj zavrsenih istrazivackih projekata
& - broj narucenih istrazivackih radova od strane privrednih
£ drustava
;_E‘ -broj narucenih istrazivackih radova od strane ministarstava

-broj narucenih istrazivackih radova od strane civilnog
drustva
-broj narucenih istrazivackih radova iz inostranstva
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Tabela 21. Odabrani prediktori i kriterijumi za hipotezu 6 (H6) za period 2006-2012. godine u
Republici Srbiji

. prediktori kriterijumi
E § g -regioni -Indeks inovativnosti
o & phy -Indeks konkurentnosti
S § z -Indeks ekonomije zasnovane na znanju
i g o -viste inovacija
= S -zastupljenost vrsta inovacija

-velicina poslovnog subjekt

Osnovna hipoteza rada je da ¢etvorostruki heliks predstavlja komplementarni model
upotrebe znanja i inovacija i neophodnu osnovu nacionalnog inovacionog sistema,
¢ijim boljim poznavanjem i implementacijom dolazi do stabilnijeg privrednog rasta i
razvoja, kao 1 stvaranja dugoro¢nog institucionlnog okruzenja za inovativnu ekonomiju

Zasnovanu na znanju.

Hipoteza H1: ¢etvorostruki heliks predstavlja komplementarni model upotrebe

znanja i inovacija ¢ine¢i neophodnu osnovu nacionalnog inovacionog sistema

Pored osnovne hipoteze — H1, u cilju njenog potvrdivanja, postavljane su i pomoc¢ne

hipoteze:

Hipoteza H2: posStovanjem glavnih odrednica akademskog preduzetniStva, stvaranjem
pozitivne veze izmedu univerziteta 1 privrednih subjekata, formira se znacajni potencijal
za privredni rast [odnos izmedu preduzeca i univerziteta — broj narucenih N-1 radova i
visina sredstava za istrazivanje i razvoj — pozitivno je uticao na bruto dodatu vrednost
(BDV) u strucnim, naucnim, istrazivackim i tehnickim (SNIT) delatnostima; na bruto
dodatu vrednost u obrazovanju (O), broj pronalazaka i patenata, broj objavljenih
radova...]. Videti tabelu 16.

Hipoteza H3: zakonska regulativa i finansijski faktori koje ureduju drzavne institucije
znaCajan su Cinilac u realizaciji jedne strane komplementarnog Cetvorostrukog heliks
modela odnosa drzave, univerziteta i privrede.

[primena zakona o inovacionoj delatnosti - 2005., 2010. i 2013. godina, zakona o
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naucno-istrazivackom razvoju — 2005., 2006. i 2010. godine, zakona o regionalnom
razvoju — 2009. i 2010. godine, zajedno sa ulaganjem drzave pozitivno su uticali na
triple-helix odnose — broj zavrsenih istrazivackih projekata, broj objavijenih radova,

broj pronalazaka i patenata...]. Videti tabelu 17.

Hipoteza H4: napori drzave da stvori pogodan ambijent za razvoj akademskog
preduzetniStva i spin-off poduhvata srazmerni su vefem pozitivnom uticaju
cetvorostrukog heliks modela na rast privrede.

[odnos izmedu drzave i univerziteta pozitivno je uticao na bruto dodatu vrednost (BDV)
u strucnim, naucnim, istrazivackim i tehnickim (SNIT) delatnostima; na bruto dodatu
vrednost u obrazovanju (O), broj pronalazaka i patenata, broj objavljenih radova...].
Videti tabelu 18.

Hipoteza HS5: Povecavanje i isticanje komercijalizacije znanja 1 univerzitetskih
istrazivanja nece negativno uticati na kvalitet bazicnih istrazivanja i1 tradicionalnog
fundusa znanja.

[broj primenjenih i razvojnih istrazivanja nece negativno uticati na fundamentalna

istrazivanja]. Videti tabelu 19.

Hipoteza H6: Razlike izmedu regiona s obzirom na nau¢nu produkciju

Postavilo se pitanje da li je naucna produkcija srazmerno zastupljena po regionima
Republike Srbije, s obzirom na ulaganja od strane drzave [pokazatelji lokalnog
ekonomskog razvoja - ulaganja i naucna produkcija po regionima). Videti tabele 20 i
21.

4.4, Ispitivanje hipoteze 2

Osnovna hipoteza rada je da ¢etvorostruki heliks predstavlja komplementarni model
upotrebe znanja i inovacija i neophodnu osnovu nacionalnog inovacionog sistema,
¢ijim boljim poznavanjem i implementacijom dolazi do stabilnijeg privrednog rasta i
razvoja, kao i stvaranja dugoro¢nog institucionalnog okruzenja za inovativnu ekonomiju

Zasnovanu na znanju.
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Hipoteza H1: &etvorostruki heliks predstavlja komplementarni model upotrebe

znanja i inovacija ¢ineé¢i neophodnu osnovu nacionalnog inovacionog sistema.

Pored osnovne hipoteze — H1, u cilju njenog potvrdivanja, postavljane su i pomoc¢ne

hipoteze:

Hipoteza H2: posStovanjem glavnih odrednica akademskog preduzetniStva, stvaranjem
pozitivne veze izmedu univerziteta i privrednih subjekata, formira se znacajni potencijal
za privredni rast [odnos izmedu preduzeca i univerziteta — broj narucenih N-1 radova i
visina sredstava za istraZivanje i razvoj — pozitivno je uticao na bruto dodatu vrednost
(BDV) u strucnim, naucnim, istrazivackim i tehnickim (SNIT) delatnostima; na bruto
dodatu vrednost u obrazovanju (O), broj pronalazaka i patenata, broj objavljenih

radova...]

Hipoteza H2 - poStovanjem glavnih odrednica akademskog preduzetnistva, stvaranjem
pozitivne veze izmedu univerziteta i privrednih subjekata, formira se znacajni potencijal
za privredni rast.

Druga i cetvrta hipoteza ovog istrazivanja odnose se na proveru dve strane
Cetvorostrukog heliks modela. Druga hipoteza se odnosi na vezu izmedu poslovnog
sektora i nau¢nog autputa, dok se Cetvrta hipoteza odnosi na vezu izmedu drzave i
nau¢nog autputa. Na grafiku 17 moZe se videti razlika u visini ulaganja u istrazivanje i
razvoj izmedu poslovnog i drzavnog sektora u vremenskom periodu od 2006 do 2013.

godine.
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Grafikon 17. Odnos u izvorima finansiranja u istrazivanje i razvoj izmedu drzavnog i

poslovnog sektora
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Izvor: Republicki zavod za statistiku, autorova analiza i prikaz

Za testiranje druge hipoteze koristio se Spirmanov koeficijent rang korelacije, s obzirom
na to da podaci odstupaju od normalne distribucije. Zelela se proveriti veza izmedu
privrednih ulaganja u nauku, s jedne strane, i nauc¢ne i patentne produkcije s druge
strane. Nakon uradenih analiza utvrdila se jedna statisticki znacajna veza. Pokazalo se
da su izvori sredstava za istrazivanje 1 razvoj u poslovnom sektoru u znacajnoj
pozitivnoj korelaciji sa brojem ispitanih pronalazaka, Ro(8)=0.714, p<0.047. Drugim
reCima, s povecanjem ulaganja od strane poslovnog sektora u istrazivanje i razvoj,
povecava se i broj ispitivanih patenata. S obzirom na to da je u pitanju rang korelacija,
nije moguce napraviti regresiju skorova, ali je zato na grafiku D prikazan uporedni
prikaz distribucije izvora sredstava i broja ispitanih pronalazaka. Vrednosti ovih
varijabli su najpre standardizovane — pretvorene u Z vrednosti, kako bi bile isto

skalirane i uporedive na grafikonu.
Grafikon 18. Uporedni prikaz distribucija aritmetickih sredina Z (cet) vrednosti za

izvore sredstava za liR u poslovnhom sektoru i broja ispitanih pronalazaka u

vremenskom periodu od 2006 do 2013. godine
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Izvor: Republicki zavod za statistiku, autorova analiza 1 prikaz

4.5. Ispitivanje hipoteze 3

Hipoteza H3: zakonska regulativa i finansijski faktori koje ureduju drzavne institucije
znacajan su Cinilac u realizaciji jedne strane komplementarnog cetvorostrukog heliks
modela odnosa drzave, univerziteta i privrede.

[primena zakona o inovacionoj delatnosti - 2005., 2010. i 2013. godina, zakona o
naucno-istrazivackom razvoju — 2005., 2006. i 2010. godine, zakona o regionalnom
razvoju — 2009. i 2010. godine, zajedno sa ulaganjem drzave pozitivno su uticali na
triple-helix odnose — broj zavrsenih istrazivackih projekata, broj objavijenih radova,

broj pronalazaka i patenata...]

Postoje statisticki znacajne razlike u nau¢noj produkciji pre i posle donoSenja zakona

2010 godine.
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Za proveru ove hipoteze, odabrane pokazatelje naucne produkcije, kao Sto su broj
zavrsenih istrazivackih projekata, broj objavljenih istrazivackih radova, broj ispitanih
patenata, broj registrovanih patenata, te broj prodatih pronalazaka i patenata, posmatrali
smo u dva vremenska razdoblja — u periodu od 2006-2010. godine, i u periodu od 2010-
2013.godine. Ova dva razdoblja su odabrana jer su 2010. godine usvojene izmene i
dopune zakona o inovacionoj delatnosti - 2005., 2010. i 2013. godina, zakona o
naucno-istrazivackom razvoju — 2005., 2006. i 2010. godine, zakona o regionalnom
razvoju — 2009. i 2010. godine. Na ovaj nacin Zelelo se ispitati, da li je nova zakonska
regulativa uticala na N-I zajednicu, kao i na naine njenog finansiranja, te na N-I

produkeciju, kao §to je ve¢ gore navedeno.

U tabeli 22. dat je prikaz aritmetickih sredina za sve posmatrane varijable, a s obzirom
na vremenski period. Ako se pogledaju vrednosti aritmetickih sredina, moze se primetiti
da sve imaju vece vrednosti za period od 2010 -2013. godine. Za proveru statisticke
znacCajnosti ovih razlika koristio se t test za nezavisne uzorke. Nakon izvrSenih analiza,
moze se re¢i da se belezi statisticki znacajno veci porast u broju zavrSenih istrazivackih
projekata, broju objavljenih istrazivackih radova, kao i u broju prodatih pronalazaka i
patenata. Vrednosti ovih t testova prikazani su u tabeli 23. Pored ovih, u tabeli 23 je
prikazan i t test za izvore sredstava za istrazivanje u drzavnom sektoru, s obzirom na to
da je on marginalno znacajan (na nivou p=0.06), i verovatno da se u obzir uzme veci
vremenski period, da bi ovaj test dostigao statisticku znac¢ajnost. Ovde smo ga uvrstili
jer se prate efekti donoSenja zakonske regulative, koje bi trebalo da imaju posledicu i na
finansiranje N-I projekata i radova.
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Tabela 22. Prikaz aritmetic¢kih sredina za pokazatelje N-I1 produkcije u periodu do 2010. godine i
periodu od 2010. godine

Varijabla Vremenski Statiskicki pokazatelji
period N  Arsredina St dev.  St. greska ar. sredine

Broj N-I organizacija do 2010-te 4 203.75  57.674 28.837

od 2010-te 4 246 9.309 4.655
Izvori sredstava za istrazivanje u  do 2010-te 4 2256550 1483925 7419623
poslovnom sektoru od 2010-te 4 4206189.5 2675547 1337773
Izvori sredstava za istrazivanjeu  do 2010-te 4 7493827.5 1021110 510555.2
drzavnom sektoru od 2010-te 4 88613023 592702 296350.8
Broj zavrsenih istrazivackih do 2010-te 4 5976.75 1527.82 763912
projekata od 2010-te 4  10614.25 1135.64 567.821
Broj objavljenih istrazivackih do 2010-te 4 11827 3933.93 1966.966
radova od 2010-te 4 25038.5 1796.76 898.382
Broj ispitanih pronalazaka do 2010-te 4 6525 39508 19.754

od 2010-te 4 3] 55755 27.878
Broj prijavljenih patenata zavodu do 2010-te 4 50.25 16.153 8.076
za patente od 2010-te 4 72.5  16.743 8.372
Broj registrovanih patenata zavo-  do 2010-te 4 285 11.504 5.752
du za patente od 2010-te 4 29.5 16.34 8.17
Broj prodatih pronalazaka i do 2010-te 4 24 17.263 8.631
patenata od 2010-te 4 555 17.748 8.874

Tabela 23. T - test i procena statisti¢ke znacajnosti za odabrane pokazatelje N-1 produkcije

Varijabla O T test O Broj stepeni slobode O p nivo znaéajnosti
Izvori sredstava za istrazivanje u drzavnom sektoru | -2.316 6 .060
Broj zavrsenih istrazivackih projekata -4.872 6 .003
Broj objavljenih istrazivackih radova -6.110 6 001
Broj prodatih pronalazaka i patenata -2.545 6 044

4.6. Ispitivanje hipoteze 4

Hipoteza H4: napori drZave da stvori pogodan ambijent za razvoj akademskog
preduzetniStva i spin-off poduhvata srazmerni su vefem pozitivnom uticaju
cetvorostrukog heliks modela na rast privrede.

[odnos izmedu drzave i univerziteta pozitivno je uticao na bruto dodatu vrednost (BDV)
u strucnim, naucnim, istrazivackim i tehnickim (SNIT) delatnostima; na bruto dodatu

vrednost u obrazovanju (O), broj pronalazaka i patenata, broj objavljenih radova...]
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Postoji pozitivna veza izmedu investicija, izvora sredstava i broja narucenih istrazivanja
od strane drzave i privrednog rasta, odnosno BDP-a i bruto dodate vrednosti po
delatnostima.

Za testiranje ove hipoteze koristila se viSestruka regresiona analiza, gde se kao
kriterijum Koristila bruto dodata vrednost po delatnostima za obrazovanje u mill RSD, a
kao prediktorske varijable su se koristili izvori sredstava u drzavnom sektoru, bruto
investicije u istrazivanje i razvoj u drzavnom sektoru, te broj naruCenih istrazivackih
radova od strane ministarstava. Vrednosti ovih pokazatelja su se odnosile na period od
2006 do 2012. godine.

Nakon uradeniih analiza, moZe se re¢i da je dobijeni regresioni model statisticki
znacajan, pri cemu koeficijent multiple regresije iznosi R (3,4)=0.994, p<0.001. Na
osnovu koeficijenta determinacije, moze se re¢i da prediktori objaSnjavaju 98.8%
varijanse kriterijuma. Navedeni pokazatelji mogu se videti u tabeli 24 i kao i tabeli 25.
Vrednosti beta koeficijenata za pojedinacne prediktore, zajedno sa procenama njihove
znacajnosti mogu se videti u tabeli 26. Kao S§to se u tabeli moze videti, najveéu
znaCajnost ima prediktor — broj narucenih istrazivackih radova, dok je najslabiji
prediktor — izvori sredstava za istrazivanje u drzavnom sektoru. Ova dva navedena
prediktora su u pozitivnoj korelaciji sa kriterijumom, odnosno, iz godine u godinu, kako
je rastao broj narucenih istrazivanja i kako su rasli izvori sredstava za istrazivanja, tako
je rasla i bruto dodata vrednost po delatnostima za obrazovanje. Medutim, posebno je
interesantan prediktor bruto investicije u istrazivanje i razvoj, s obzirom na to da je ovaj
prediktor u negativnoj korelaciji sa kriterijumom, odnosno, kako su se smanjivale bruto
investicije u istraZzivanje i razvoj tako je rasla bruto dodata vrednost za delatnost

obrazovanja.

Tabela 24. Vrednosti koeficijenta multiple regresione analize i koeficijenta determinacije

1 9942 .988 979 3245.35191
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Tabela 25. Procena statisticke znac¢ajnosti regresionog modela

Model Suma kvadrata Broj stepeni slobode Srednji kvadrat

1 Regresija 3536894574.253 3 1178964858.084
Reziduali 42129236.067 4 10532309.017
Total 3579023810.320 7

Tabela 26. Vrednosti Beta pondera pojedinih prediktora i procena znac¢ajnosti

Nestandardizovani
koeficijenti
Model B St. greska
1 Konstanta 43043.598 10572.302
[zvori sredstava za istrazivanje u drz. sekt. .004 .001
broj narucenih istrazivackih radova od strane ministarstava 6.418 678
bruto investicije u istrazivanje i razvoj u drzavnom sektoru -.046 .008

F
111.938

Standardizovani

p nivo znacéajnosti

koeficijenti

Beta

198
.669
-.348

Grafikon 19. Regresija standardizovanih predvidenih vrednosti na kriterijum — bruto dodatu

vrednost po delatnostima (obrazovanje)

Standardizovana predvidena regresiona
vrednost

T 1 T T
60000.00 80000.00 100000.00 120000.00

Bruto domaéa vrednost po delathostima
(obrazovanje) i BDP u mill RSD

Dakle, na osnovu ove analize, moze se postaviti sledeci regresioni model:

Y= FO+PB1*X1+F2*X2+p3*X3, 0dnosno
Y=43043.598+.004*X1+6.418*X2+(-.046)*X3,
Gde su:
Y — predvidena regresijska vrednost kriterijuma
X1 - izvori sredstava za istrazivanje u drzavnom sektoru,

X2 - broj narucenih istrazivackih radova od strane ministarstava i

RZ Linear = 0.988
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X3 - bruto investicije u istrazivanje i razvoj u drzavnom sektoru.

U drugoj regresionoj analizi se kao kriterijum Koristila bruto dodata vrednost po
delatnostima za SNIT, a kao prediktor se koristio broj narucenih istrazivanja od strane
ministarstva. Dobijeni koeficijent korelacije je znacajan i iznosi R=0.96, p<0.01, dok
koeficijent determinacije iznosi R?=0.92 (tabela 27 i tabela 28), drugim re¢ima,
prediktor objasnjava 92% varijanse kriterijuma. U tabeli 29 mogu se videti vrednosti

regresionih koeficijenata, kao i procena njihove znacajnosti.

Tabela 27. Vrednosti koeficijenta multiple regresione analize i koeficijenta determinacije

lodel R Korigovani R Standardna greSka ocene

1 961 | 924 911 5842.43656

Tabela 28. Procena statisticke znac¢ajnosti regresionog modela

Model Suma kvadrata Broj stepeni slobode Srednji kvadrat F p nivo znacajnosti

1 Regresija 2.494E9 1 2.494E9 73.069 0007
Reziduali 2.048E8 6 34134064.935
Total 2.699E9 7

Tabela 29. Vrednosti Beta pondera pojedinih prediktora i procena znaéajnosti
Nestandardizovani Standardizovani
jenti koeficijenti

Viodel B St. greska Beta t test

I Konstanta 45937.395  5813.355 7.902
Izvori sredstava za istrazivanje u drz. sekt. 8.006 937 961 8.548
broj narucenih istrazivackih radova od strane ministarstava
bruto investicije u istrazivanje i razvoj u drzavnom sektoru

Dobijeni regresioni model se moze matematicki iskazati kao:
Y= pO+p1*X, odnosno
Y=45937.395+8.006*X, gde su
Y — predvidena regresijska vrednost kriterijuma
X — broj narucenih istrazivackih radova od strane ministarstava
Dakle, Sto je veci broj naru¢enih istraZzivanja od strane ministarstva, to je vrednost bruto

dodate vrednosti po delatnostima (SNIT) veéa. Na grafikonu 20 moze se videti graficki
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prikaz regresione analize.

Grafikon 20. Regresija standardizovanih predvidenih vrednosti na kriterijum — bruto dodatu
vrednost po delatnostima (SNIT)

2] R? Linear = 0.924

Standardizovana predvidena
regresiona vrednost

00 000094
00 000044
00 000054
00 000064
0000000 14
00'0000 L 1
00'0000Z 1~

Bruto domaca vrednost po delatnostima
(snit) i BDP u mill RSD

4.7. Ispitivanje hipoteze 5

Hipoteza H5: Povecavanje i isticanje komercijalizacije znanja i univerzitetskih
istrazivanja nece negativno uticati na kvalitet bazicnih istrazivanja i1 tradicionalnog
fundusa znanja.

[broj primenjenih i razvojnih istrazivanja nece negativno uticati na fundamentalna

istrazivanja]

Kada je u pitanju testiranje osme hipoteze, u fokusu paznje su bile varijable broj
primenjenih nau¢nih radova, broj razvojnih radova, kao i broj fundamentalnih radova.
Zelelo se utvrditi u kakvom su odnosu ove tri grupe radova, kakva je njihova

distribucija po sektorima, kao i po razli¢itim nau¢nim oblastima.
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Na grafikonu 21 prikazana je uopSteno zastupljenost primenjenih, razvojnih i
fundamentalnih radova. Kao Sto se moze primetiti, najviSe su u nasoj zemlji zastupljeni

fundamentalni, zatim primenjeni, i u najmanjoj meri razvojni radovi.

Na grafikonu 22 prikazana je distribucija aritmetickih sredina za navedene tri varijable
po nau¢nim oblastima. Kao $to se moglo 1 pretpostaviti, najveci broj primenjenih radova
je iz oblasti tehni¢ih nauka, za kojima slede medicinske, drustvene, prirodno
matematicke, humanisticke, dok su na poslednjem mestu poljoprivredne nauke.
Poljoprivredne nauke su iznenadujuce najloSije po naucnoj produkciji uopste. Najveci
broj fundamentalnih radova je iz oblasti drusStvenih, prirodno matematickih 1

humanisti¢kih nauka.

Na grafikonu 23 prikazana je distribucija vrste nau¢nih radova po sektorima. Najveci
broj nau¢nih radova je u sektoru visokog obrazovanja, dok su radovi najmanje
zastupljeni u poslovnom sektoru. U drzavnom i sektoru viosokog obrazovanja najvise
su zastupljeni fundametnalni, a zatim primenjeni radovi, dok su u poslovnom sektoru

najvise zastupljeni primenjeni i razvojni radovi.

Grafikon 21. Zastupljenost primenjenih, razvojnih i fundamentalnih radova
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Izvor: Republicki zavod za statistiku, autorova analiza i prikaz
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Grafikon 22. Odnos primenjenih,
nauke

razvojnih i fundamentalnih nau¢nih radova u odnosu na grane
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Izvor: Republicki zavod za statistiku, autorova analiza i prikaz

Grafikon 23. Odnos primenjenih, razvojnih i fundamentalnih nauénih radova po sektorima
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Izvor: Republicki zavod za statistiku, autorova analiza i prikaz
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Za testiranje osme hipoteze koja se odnosi na povezanost primenjenih, razvojnih i
fundamentalnih radova, koristio se Spirmanov koeficijent rang korelacije, s obzirom na
to da ove tri varijable odstupaju od normalne distribucije. U tabeli 30 mogu se videti
medusobne korelacije ove tri varijable izraZzene Spirmanovim koeficijentom rang
korelacije. Kao Sto se moze videti, sve tri vrste radova su u pozitivnoj medusobnoj
korelaciji, pri ¢emu su one znacajne na niovu p<0.01. Najveca pozitivna korelacija je
izmedu primenjenih 1 razvojnih radova, dok je najniza korelacija izmedu
fundamentalnih i razvojnih radova. Ovi rezultati idu u prilog postavljenoj hipotezi da
povecan rast primenjenih i razvojnih radova neée negativno uticati na produkciju
fundamentalnih radova. Isti trend rezultata dobija se kada se umesto broja kao varijable
koriste vrednosti fundamentalnih, razvojnih i primenjenih radova (tabela 31). Na
grafikonu 24 prikazana je distribucija broja fundamentalnih, primenjenih i razvojnih
radova u periodu od 2006. do 2013. godine, dok se na grafikonu 25 moze videti

distribucija vrednosti tri vrste radova u istom vremenskom periodu.

Tabela 30. Matrica interkorelacija broja primenjenih, razvojnih i fundamentalnih radova

Broj Broj Broj
Varijable primenjenih razvojnih fundamentalnih
radova radova radova
Broj primenjenih Spirmanov koeficijent korelacije 1.000 B13%* 538%*
radova p nivo znacajnosti . .000 000
broj entiteta 144 144 144
Broj razvojnih radova Spirmanov koeficijent korelacije Bl (B 1.000 A447F*
p nivo znacajnosti .000 . .000
broj entiteta 144 144 144
Broj fundamentalnih ~ Spirmanov koeficijent korelacije 538%* A447%% 1.000
radova p nivo zna¢ajnosti .000 .000 .
broj entiteta 144 144 144

Tabela 31. Matrica interkorelacija vrednosti primenjenih, razvojnih i fundamentalnih radova

Vrednost Vrednost Vrednost fun-

.. rimenjenih razvojnih damentalnih

Nazable i[;trazi\-iékih istrazi\:]aékih istrazivackih

radova radova radova

Vrednost primenjenih  Spirmanov koeficijent korelacije 1.000 T90%* SIS
istrazivackih radova  p nivo znacajnosti : .000 .000
Broj entiteta 144 144 144
Vrednost razvojnih Spirmanov koeficijent korelacije 790%* 1.000 A15%*
istrazivackih radova  p nivo zna¢ajnosti .000 : .000
Broj entiteta 144 144 144
Vrednost fundamen-  Spirmanov koeficijent korelacije S S EE A15%% 1.000
talnih istrazivackih p nivo zna¢ajnosti .000 .000 .
radova broj entiteta 144 144 144
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Grafikon 24. Distribucija broja primenjenih, razvojnih i fundamentalnih radova kroz vremenski
period od 2006. do 2013. godine
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Izvor: Republicki zavod za statistiku, autorova analiza i prikaz

Grafikon 25. Distribucija vrednosti primenjenih, razvojnih i fundamentalnih radova kroz
vremenski period od 2006. do 2013. godine
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Izvor: Republicki zavod za statistiku, autorova analiza i prikaz
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4.8. Ispitivanje hipoteze H6

Hipoteza H6: Razlike izmedu regiona s obzirom na nau¢nu produkciju

Postavilo se pitanje da li je nau¢na produkcija srazmerno zastupljena po regionima

Republike Srbije, s obzirom na ulaganja od strane drZave [pokazatelji lokalnog

ekonomskog razvoja - ulaganja i nau¢na produkcija po regionima]

Grafikon 26. Zastupljenost vrste inovacije u procentima u odnosu na veli¢inu poslovnog subjekta
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Izvor: Republicki zavod za statistiku, autorova analiza i prikaz
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Grafikon 27. Zastupljenost vrste inovacije u odnosu na godine
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Izvor: Republicki zavod za statistiku, autorova analiza i prikaz

Kao Sto se iz Grafikona 27 moze videti, u periodu od 2008-2010 godine beleZi se rast u
zastupljenosti svih inovacija u odnosu na prethodni period od 2006-2008. godine. U
periodu od 2010-2012. Dolazi od pada zastupljenosti inovacija, $to je period koji se
podudara sa vremenom ekonomske krize ? Najzastupljenije su inovacije u organizaciji,
a zatim inovacije u marketingu, koje jedine ne beleze pad tokom 2010-2012. godine.
Najdramati¢ni pad tokom istog perioda u zastupljenosti beleze inovacije procesa, koje

su najverovatnije u najuzoj vezi sa proizvodnjom?

Hipoteza 6 — pokazatelji lokalnog ekonomskog razvoja - ulaganja i nau¢na

produkcija po regionima
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Grafikon 28. Broj naruéenih istraZivanja od razli¢itih instanci po regionima
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Izvor: Republicki zavod za statistiku, autorova analiza i prikaz

Grafikon 29. Broj naruéenih radova od strane razli¢itih instanci od 2010 - 2013. godine
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Izvor: Republicki zavod za statistiku, autorova analiza i prikaz

Za testiranje Seste hipoteze koristila se analiza kovarijanse, pri ¢emu su nezavisnu
varijablu predstavljali regioni — kategorijalna varijabla sa Cetiri nivoa, i to Beogradski

region, Region Vojvodine, Region Istoéne i Juzne Srbije, te Region Sumadije i Zapadne
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Srbije. Kao zavisna varijabla koristile su se broj zavrSenih istrazivackih projekata u

prvoj analizi, i broj objavljenih istrazivackih radova u drugoj analizi. Kao kovarijabla

koristili su se izvori finansija za istraZzivanje i razvoj. Na ovaj nacin Zelelo se postici

statistiCka kontrola razlika izmedu regiona s obzirom na vrednost sredstava koje drZzava

izdvaja za istrazivanje i razvoj. Ukoliko bi se razlike zabeleZile, to bi znacilo da regioni

ostvaruju produkciju neovino od finansijske podrske. Ukoliko pak razlike izostanu, to bi

znaCilo da regioni ostvaruju nau¢nu produkciju u skladu sa finansijskim sredstvima

kojima raspolazu. Pre same analize kovarijanse, na grafikonima 30, 31 i 32 dat je prikaz

razlika u nau¢noj produkciji po regionima, kao i razlike po regionima s obzirom na

finansijska ulaganja u istrazivanje i razvoj.

Grafikon 30. Broj zavr$enih istrazivackih projekata po regionima u periodu od 2010-2013
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Izvor: Republicki zavod za statistiku, autorova analiza i prikaz
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Grafikon 31. Broj objavljenih nau¢nih radova po regionima u periodu od 2010-2013
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Grafikon 32. Izvori finansija za istrazivanje i razvoj po regionima u periodu od 2010-2013
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Izvor: Republicki zavod za statistiku, autorova analiza i prikaz

Kao $to se iz ova tri grafikona mozZe primetiti, Beogradski region prednjaci po izvorima
finansija za istrazivanje i razvoj od strane drzave, ali i po broju zavrSenih istrazivackih
projekata i broju objavljenih naucnih i stru¢nih radova. Region Vojvodine je slede¢i po
vrednostima na ove tri varijable. Kada je u pitanju Region Isto¢ne i Juzne Srbije, on je

nakon Vojvodine sledeci po broju zavrSenih projekata i objavljenih radova, dok Region
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Sumadije i Zapadne Srbije ima najlosiju nau¢nu produkciju. Ipak, kada su u pitanju
ulaganja u istrazivanje i razvoj, ova dva regiona dobijaju sredstva u podjednakoj meri i

znacajno manje od Vojvodanskog regiona.

U prvoj analizi kovarijanse se kao zavisna varijabla Kkoristila broj zavrSenih
istrazivackih projekata. Rezultati prve analize kovarijanse mogu da se vide u tabeli 32.
Kao $to se mozZe videti, Izvori sredstava kao kontinuirani prediktor, odnosno kovarijabla
je znacajan F(1,16)=15.863, p<0.01. Pored toga, i regioni se znacajno medusobno
razlikuju, kada se izvori finansija statisticki kontrolisu, F(3,16)=11.956, p<0.01. Razlike
izmedu ocenjenih aritmetic¢kih sredina broja zavrsenih projekata po regionima moze se
videti u tabeli 33. Razlike su korigovane Bonferoni korekcijom za viSestruka poredenja.
Kao §to se iz tabele 33 moze videti, Beogradski region se znacajno razlikuje po broju
zavrsenih istrazivackih projekata u odnosu na sva tri ostala regiona. Iznenadujuce je da
se Reegion Vojvodine, koji prima znatno vise finansijskih sredstava od Istoc¢ne i
Zapadne Srbije, ne razlikuje znacajno po broju zavrsenih projekata od ta dva regiona, s
tim da Region Isto¢ne i Juzne Srbije produkuje ¢ak i viSe projekata od Vojvodine.
Region Sumadije i Zapadne Srbije produkuje znadajno manje projekata u donosu na
Beogradski region i Region Isto¢ne i Juzne Srbije. Na Grafikonu 33 mogu se videti

ocene aritmetickih sredina broja zavrSenih istrazivackih projekata po regionima.

Tabela 32. Rezultati analize kovarijanse za zavisnu varijablu — broj zavrSenih istraZivac¢kih
projekata

Suma kvadrata Rl Srednji kvadrat F pmve
slobode znacajnosti
Korigovani model ~ 95794026.089 4 23948506.522 405552 000
Intercept 1969144.354 1 1969144354 33.346 000
:;g;;jgafljjk['{h 935117.901 | 935117.901  15.836 002
Regioni 2118136.575 3 706045.525  11.956 001
Greska 649567.849 11 59051.623
Total 209105897.000 16
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Tabela 33. Testiranje razlika izmedu pojedinih regiona — Bonferoni korekcija za viSestruka
poredenja (zvezdice oznacavaju znacajne razlike na nivou p<0.05)

(I) regioni (J) regioni gi’:l’l:':n:‘ff‘;) St. Greska Z“;’E:;:‘;s p
Region Vojvodine 2590.000* 598.644 .007

Beogradski region Region Sumadije i Zapadne Srbije 3227.577* 760.831 .008
Region Juzne i Isto¢ne Srbije 2567.275* 760.354 .037

Beogradski region -2590.000* 598.644 .007

Region Vojvodine Region Sumadije i Zapadne Srbije 637.577 240.116 134
Region Juzne i Istoéne Srbije -22.725 239.774 1.000

Beogradski region -3227.577* 760.831 .008

Region Sumadije i

st S Region Vojvodine -637.577 240.116 134
Region Juzne i Istoéne Srbije -660.302* 171.831 016
st e Beogr'ddsk.i regﬁon -2567.275* 760.354 037
Istocne Srbije Region Vojvodine 0TS 239.774 1.000
Region Sumadije i Zapadne Srbije 660.302* 171.831 016

Grafikon 33. Ocenjene marginalne aritmeti¢ke sredine za broj zavrienih istraZivackih projekata po
regionima kada se kao koarijabla koriste izvori finansijaza l i R
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Rezultati druge analize kovarijanse, gde se kao zavisna varijabla koristilo broj
objavljenih nau¢nih i struénih radova, prikazani su u tabeli 34. Kao Sto se moZze videti,
kada se izvori sredstava statisticki kontroliSu, tada se gube razlike u broju objavljenih
naucnih i stru¢nih radova po regionima: F(3,16)=2.162, p=0.15. Drugim re¢ima, nau¢na
produkcija operacionalizovana preko broja objavljenih nauc¢nih i stru¢nih radova je u
skladu sa izvorima finansiranja od strane drzave. Na grafikonu 34 mogu da se vide
ocenjene aritmeticke sredine za broj objavljenih nauc¢nih radova po regionima. Mada

razlike nisu statisticki znacajne, moze se videti da Region Isto¢ne i Juzne Srbije
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prednjaci nad ostalim regionima po broju objavljenih radova, iako ima daleko manje

finansijskih sredstava na raspolaganju u odnosu na Beogradski i vojvodanski region.

Tabela 34. Rezultati analize kovarijanse za zavisnu varijablu — broj objavljenih nauénih i struénih
radova

Broj stepeni

Suma kvadrata Srednji kvadrat pawo
slobode znalajnosti
Korigovani model 300193057.316 4 75048204329 43.598 .000
Intercept 4974631.036 1 4974631.036  2.890 117
Izvori finansijskih sredstava za [ 1 R 11481065.066 1 11481065.066 6.670 025
Regioni 11162793.238 3 3720931.079 2.162 .150
Greska 18935164.434 11 1721378.585
Total 946054704.000 16

Grafikon 34. Ocenjene marginalne aritmeti¢ke sredine za broj objavljenih nau¢nih i stru¢nih
radova po regionima, kada se kao kovarijabla koriste izvori finansijaza |l i R
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Hipoteza 6 — Patentna aktivnost po regionima

Na grafikonu 35 moZe se videti uporedni prikaz broja ispitanih pronalazaka, broja
prijavljenih patenata Zavodu za pronalaske, broja regostrovanih patenata i broja
prodatih patenata i pronalazaka u odnosu na regione. Kao $to se moze videti, Region

Vojvodine prednjaci po svim parametrima u odnosu na ostala tri regiona, dok je Region
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Sumadije i Zapadne Srbije najlosiji u odnosu na ostale regione. Na grafikonu 36
prikazan je broj naruCenih istrazovackih radiva iz inostranstva. Kao $to se moze
primetiti, najvisSe naruCenih istrazivanja je u Beogradskom regionu, zatim Regionu

\ojvodine, pa zatim u preostala dva regiona.

Pomocu multivarijatne analize kovarijanse, Zelele su se testirati razlike po ovim
parametrima izmedu cetiri regiona. Kao kovarijabla koristio se broj narucenih
istrazivanja iz inostranstva, jer se pokazalo da ova variajbla znacajno kovarira sa
patentnom aktivnoS¢u. Pre uvrStavanja ove kovarijable u analizu, Region Vojvodine
produkuje znacajno viSe patenata i pronalazaka od svih ostalih regiona. Razlike ne
postoje jedino po pitanju broja registrovanih patenata. Rezultati multivarijatne analize
varijanse bez uvrStavanja broja narucenih istrazivanja iz inostranstva kao kovarijable,
dati su u tabeli 35 i tabelama 36, 37 i 38. Multivarijatni test, Vilksova lambda (Willks
Lambda) iznosi 0.021, F(12, 24.103)=16.86, p<0.01. Dakle, postoje statisticki znacajne
razlike u patentnoj aktivnosti izmedu pojedinih regiona. U tabeli 36 dat je prikaz po
kojim parametrima postoje razlike izmedu regiona. U tabelama 36, 37 i 38 dat je prikaz
post Hoc analize po Takiju (Tuckey) za tri zavisne varijable za koje se pokazalo da
postoje znacajne razlike. Kao S§to se iz tabela moze videti, Vojvodina se znacajno

razlikuje od ostalih regiona po patentnoj aktivnosti za sve tri varijable.

Grafikon 35. Patentna aktivnost po regionima
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Grafikon 36. Broj naruédenih istraZivackih radova iz inostranstva po regionima
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Tabela 35. Testiranje razlika izmedu grupa bez ukljuc¢ene kovarijable

Izvor

Zavisne varijable

Intercept broj ispitanih pronalazaka

Regioni

Greska

Total

broj prijavljenih patenata Zavodu za patente
broj registrovanih patenata u Zavodu za patente
broj prodatih pronalazaka i patenata

broj ispitanih pronalazaka

broj prijavljenih patenata Zavodu za patente
broj registrovanih patenata u Zavodu za patente
broj prodatih pronalazaka i patenata

broj ispitanih pronalazaka

broj prijavljenih patenata Zavodu za patente
broj registrovanih patenata u Zavodu za patente
broj prodatih pronalazaka i patenata

broj ispitanih pronalazaka

broj prijavljenih patenata Zavodu za patente
broj registrovanih patenata u Zavodu za patente
broj prodatih pronalazaka i patenata

Sunag stE::::ﬁ
kvadrata slobode
17424.000 1

5256.250 1
870.250 1
3080.250 1
26883.500 3
7796.250 3
528.750 3
6392.250 3
7646.500 12

601.500 12

711.000 12

991.500 12
51954.000 16
13654.000 16

2110.000 16
10464.000 16

Srednji
kvadrat

17424.000
5256.250
870.250
3080.250
8961.167
2598.750
176.250
2130.750
637.208
50.125
59.250
82.625

F

27.344
104.863
14.688
37.280
14.063
51.845
2975
25.788

p nivo
znaca-
jnosti
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Tabela 36. Post Hoc analiza po Takiju izmedu regiona za zavisnu varijablu broj ispitanih

pronalazaka
(I) regioni

Beogradski region

Region Vojvodine

Region Sumadije i
Zapadne Srbije

Region Juzne i Istoc-
ne Srbije

(J) regioni

Region Vojvodine

Region Sumadije i Zapadne Srbije
Region Juzne i Istocne Srbije
Beogradski region

Region Sumadije i Zapadne Srbije
Region Juzne i Istocne Srbije
Beogradski region

Region Vojvodine

Region Juzne i Istocne Srbije
Beogradski region

Region Vojvodine

Region Sumadije i Zapadne Srbije

Razlika izmedu
sredina (I-J)
-85.0000*
16.7500
9.2500
85.0000*
101.7500%*
94.2500%
-16.7500
-101.7500*
-7.5000
-9.2500
-94.2500*
7.5000

St. Greska

17.84949
17.84949
17.84949
17.84949
17.84949
17.84949
17.84949
17.84949
17.84949
17.84949
17.84949
17.84949

p nivo
znacajnosti
.002
785
953
.002
.000
.001
785
.000
974
953
.001
974

Tabela 37. Post Hoc analiza po Takiju izmedu regiona za zavisnu varijablu broj prijavljenih
patenata Zavodu za patente

(I) regioni

Beogradski region

Region Vojvodine

Region Sumadije 1
Zapadne Srbije

Region Juzne i Istoc-
ne Srbije

(J) regioni

Region Vojvodine

Region Sumadije i Zapadne Srbije
Region Juzne i Istocne Srbije
Beogradski region

Region Sumadije i Zapadne Srbije
Region Juzne i Istocne Srbije
Beogradski region

Region Vojvodine

Region Juzne i Istocne Srbije
Beogradski region

Region Vojvodine

Region Sumadije i Zapadne Srbije

Razlika izmedu
sredina (I-J)
-42 2500*
11.7500
11.0000
42.2500*
54.0000%*
53.2500%
-11.7500
-54.0000*
-. 7500
-11.0000
-53.2500*
7500

St. greska

5.00625
5.00625
5.00625
5.00625
5.00625
5.00625
5.00625
5.00625
5.00625
5.00625
5.00625
5.00625

p nivo
znadajnosti
.000
142
179
.000
.000
.000
142
.000
.999
179
.000
999
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Tabela 38. Post Hoc analiza po Takiju izmedu regiona za zavisnu varijablu broj prodatih patenata i
pronalazaka

(I) regioni (J) regioni R::::]l;:;z(rlnjn)iu St. greska zmI:E:;:::bs G
Beogradski region Region Vojvodine -42.0000%* 6.42748 .000
Region Sumadije i Zapadne Srbije 5.2500 6.42748 .845

Region Juzne i Istocne Srbije 6.2500 6.42748 767

Region Vojvodine Beogradski region 42.0000%* 6.42748 .000
Region Sumadije 1 Zapadne Srbije 47.2500%* 6.42748 .000

Region Juzne i Istocne Srbije 48.2500% 6.42748 .000

Region Sumadije i Beogradski region -5.2500 6.42748 845
Zapadne Srbije Region Vojvodine -47.2500% 6.42748 .000
Region Juzne i Istocne Srbije 1.0000 6.42748 .999

Region Juzne i Istocne Beogradski region -6.2500 6.42748 767
Srbije Region Vojvodine -48.2500%* 6.42748 .000
Region Sumadije 1 Zapadne Srbije -1.0000 6.42748 999

Medutim, kada se u multivarijatnu analizu varijanse uvrsti i broj narucenih istrazivackih
radova iz inostranstva kao kovarijabla, razlike izmedu regiona izgledaju drugacije.
Prikaz rezultata multivarijatne analize kovarijanse dat je u tabeli 39 i 40. Kao Sto se iz
tabele 39 moze videti, Postoje statisticki znacajne razlike medu regionima kada je u
pitanju patentna aktivnost, ali i broj narucenih istrazivanja iz inostranstva. U tabeli 40
mogu se videti pojedinacna testiranja razlika za svaku zavisnu varijablu, kada se u obzir
uzme i kovarijabla. Kao Sto se u tabeli 40 moze videti, uticaj kovarijable nije statisticki
znacajan jedino za zavisnu varijablu broj ispitanih pronalazaka. Kada se kontroliSe broj
narucenih istrazivanja iz inostranstva onda su razlike izmedu regiona statisticki znacajne
za sve Cetiri testirane zavisne varijable. Na grafikonima 37, 38, 39, i 40 mogu da se vide
ocenjene aritmeticke sredine kada se u obzir uzme i broj narucenih istrazivanja iz
inostranstva po regionima. Kada se ovi grafikoni uporede sa grafikonom 34 gde je
prikazana patentna aktivnost po regionima bez kontrole broja narucenih istrazivanja iz
inostranstva, moze se videti da se razlike izmedu Beogradskog i Vojvodanskog regiona
gube. Drugim refima, kada se posmatraju samo finansirani patenti iz inostranstva,
Vojvodanski region gubi prednost nad Beogradskim regionom. Cak, §ta vise,
Beogradski region dominira kad je u pitanju broj registrovanih patenata, kada se uzme u

obzir broj narucenih istraZivanja iz inostranstva.

Moze se primetiti da je nauc¢na produkcija zavisna od investicija od strane drzave, dok
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su pronalasci i patentna aktivost uopste zavisni od stranih ulaganja?

Tabela 39. Vrednost Vilksove lambde i test zna¢ajnosti

Vilksova

Efekat lambda F
Intercept A31 13317a
Broj narucenih istrazivanja iz 341  3.867a
mostranstva
Regioni 010 8.495

Broj stepeni
slobode

4.000
4.000

12.000

Tabela 40. Testiranje razlika izmedu grupa sa uklju¢enom kovarijablom

Izvor

Intercept

Broj naruéenih
istrazivanja iz
inostranstva

Regioni

Greska

Total

Zavisna varijabla

broj ispitanih pronalazaka

broj prijavljenih patenata Zavodu za patente
broj registrovanih patenata u Zavodu za patente
broj prodatih pronalazaka i patenata

broj ispitanih pronalazaka

broj prijavljenih patenata Zavodu za patente
broj registrovanih patenata u Zavodu za patente
broj prodatih pronalazaka i patenata

broj ispitanih pronalazaka

broj prijavljenih patenata Zavodu za patente
broj registrovanih patenata u Zavodu za patente
broj prodatih pronalazaka i patenata

broj ispitanih pronalazaka

broj prijavljenih patenata Zavodu za patente
broj registrovanih patenata u Zavodu za patente
broj prodatih pronalazaka i patenata

broj ispitanih pronalazaka

broj prijavljenih patenata Zavodu za patente
broj registrovanih patenata u Zavodu za patente
broj prodatih pronalazaka i patenata

Suma
kvadrata

5646.222
1073.250
549.961
941.777
2031.274
255.775
286.522
324.646
28909.449
7995.430
810.962
6714.943
5615.226
345,725
424.478
666.854

51954.000
13654.000

2110.000
10464.000

Broj
stepeni
slobode

1
1
1
1
1
1
1
1
3
3
3
3
11
11

11
11

16
16
16
16

Broj stepeni
slobode greske
8.000
8.000

21.458

Srednji
kvadrat

5646.222
1073.250
549.961
941.777
2031.274
255.775
286.522
324.646
9636.483
2665.143
270.321
2238.314
510.475
31.430
38.589
60.623

p nivo

znacajnosti
.001

.049

.000

P nivo

F znada-
jnosti

11.061 .007
34,148 .000
14.252 .003
I15). 5255 .002
3.979 071
8.138 016
7.425 .020
512515 041
18.877 .000
84.797 .000
7.005 .007
36.922 .000
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Grafikon 37. Broj ispitanih pronalazaka korigovan za broj narucenih istraZivanja iz inostranstva po
regionima
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Izvor: Republicki zavod za statistiku, autorova analiza i prikaz

Grafikon 38. Broj prijavljeninh patenata zavodu za pronalaske korigovan za broj narucenih
istrazivanja iz inostranstva
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Grafikon 39. Broj registrovanih patenata u Zavodu za patente Korigovan za broj narucenih
istraZzivanja iz inostranstva
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Grafikon 40. Broj prodatih patenata i pronalazaka Kkorigovan za broj narudenih istraZivanja iz
inostranstva
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4.9. Diskusija rezultata istrazivanja

Sa ciljem da se ispita razvoj inovacionih kapaciteta u Republici Srbiji iz Triple Heliks
perspektive, rezultati rada posebno naglaSavaju i neophodnost razumevanja Cetvrtog
faktora - civilnog drustva, u kontekstu nacionalnih/regionalnih inovacionih sistema
zemalja u tranziciji. Sama tranzicija i transformacije u drustvu izazvane integracijom u
Evropsku uniju, kao i pripreme ovog procesa imaju glavni cilj da procene uticaj EU
integracije na reforme i sprovodenje superiornijih nacionalnih politika liR, novih
programa, aktera, infrastrukture, institucionalnog okvira, jacanja veza U naucno-
istrazivackoj industriji, komercijalizaciji istrazivanja, internacionalizaciji, itd. Ulaganje
u upotrebu znanja i inovacija moze povratiti poverenje drustva u drzavne institucije, i
ojacati uticaj organizacija civilnog drustva (ukljucujuéi univerzitete, privredne subjekte
i drzavne institucije) kao Cetvrti stub u dugom procesu izgradnje inovativnog drustva

zasnovanog na znanju i stvaranju stabilnog nacionalnog inovacionog sistema.

Odgovori koji su dati u testiranju druge i Cetvrte hipoteze, pokazuje razli¢ite nivoe u
razvoju odnosa u poslovnom sektoru koji podrzava istrazivanje i razvoj, a sa druge
strane, u vladinim naporima da podstakne iR u naucno-istrazivackim institucijama.
Analiza podataka prikupljenih od strane Nacionalnog zavoda za statistiku i sprovedenih
istraZzivanja, pokazala je da su u Republici Srbiji, drZzavne institucije dominantni
pokretaci naucne delatnosti, za razliku od poslovnog sektora, u kojem je otkrivena
najniza stopa saradnje izmedu poslovnih i nau¢nih institucija. Prezentovani rezultati
ukazuju na to da Republika Srbija spada u grupu manje razvijenih zemalja, u kojima
proces inovacija nije dovoljno institucionalizovan i uglavnom je voden isklju¢ivo
finansijskim sredstvima drzave, a ne poslovnog sektora. Celokupna slika koja govori o
nedostataku povezanosti izmedu univerziteta i1 privrednih subjekata, ublazena
nastojanjem univerziteta da budu preduzetni¢ki i da ostvare blizu povezanost sa

poslovnim firmama.
Vazan zakljucak, koji takode treba naglasiti, jeste da rezultati potvrduju pretpostavku

iskazanu u petoj hipotezi — isticanje i povecanje komercijalizacije univerzitetskih

istraZzivanja i upotreba znanja nece negativno uticati na o¢uvanje tradicionalnih znanja i
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daljeg razvoja bazi¢nih naucnih istrazivanja. Naime, povecan broj primenjenih i
razvojnih nau¢nih istraZzivanja nec¢e negativno uticati na produkciju i rast bazicnih
naucnih istrazivanja. Ovi nalazi idu u korist pretpostavci da bazi¢na naucna istraZivanja
nece biti naruSena povecanjem finansiranja razvojnih i primenjenih nau¢nih istraZivanja
I radova. Zajednicko komplementarno udruzivanje i akcija - "sintegracija" i
“sinterakcija” univerziteta, privrede, vlade i drustva dovode do razvoja jaceg

institucionalnog okruzenja za stimulisanje koriS¢enja znanja i inovacija.

Kreatori politike u zemljama u tranziciji imaju priliku da razmotre rastu¢i znacaj
zakonodavstva iz oblasti liR u podsticanju “sintegracije” i ”sinterakcije”
Cetvorostrukog heliks modela na regionalnom i nacionalnom nivou. Omogucavanje
stvaranja preduzetni¢kih univerziteta i razvoj infrastrukture za transfer tehnologija i
struktura za komercijalizaciju su veoma vazni koraci u negovanju patentiranja i
licenciranja od strane univerziteta i nau¢no-istrazivackih institucija, zatim za akademsko
preduzetni¢ko obrazovanje i prakse za studente i fakultete, stvaranje univerzitetskih
start-up firmi, povecanje uloge univerziteta kao partnera u regionalnim sistemima
inovacija. Kljuéni znacaj uloge Cetvorostruke spirale je isto tako potvrden i u jacanju
ljudskih resursa za inovacije i saradnju (regrutovanje kadrova iz privrede i javnog
sektora od strane univerziteta i zaposljavanje osoblja i studenata sa univerziteta u

privredi i javnom sektoru), stvarajuci tako jo$ viSe prostora za inovacione procese.

Pre svega, stvaranjem regionalnih strategija inovacija pomazemo svim akterima u
procesu inoviranja zarad izgradnje komparativnih prednosti, na osnovu tehnoloskog
usavrSavanja - jatanjem relativno slabih delatnosti i sektora, ali pri tom ne zanemarujuéi
jace grane. Tendencija podsticanja razvoja na razli¢itim nivoima regionalnog razvoja
doprinosi smanjenju varijacija u regionalnom razvoju, sto dalje rezultira povecanjem

regionalne i nacionalne konkurentnosti.

Osim toga, kroz razvoj, implementaciju i pracenje indikatora Cetvorostrukog heliks
modela, analizom i sintezom odnosa i mobilnosti u cetvorostrukoj heliks
institucionalnoj sferi (na lokalnom, nacionalnom, medunarodnom nivou), mozemo imati

sve jasniju sliku stvarnosti o0 merenju efikasnosti inovacionih procesa i upotrebe znanja.
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Formiranje specificne anatomije (zastupljene u institucijama QH modela) i fiziologije
(zastupljene u funkcijama svih institucija u QH modelu) kroz proces sintegracije” i
"sinterakcije” medu akterima modela Cetvorostruke spirale predstavlja imperativ
drudtva znanja. Stabilan, ali i fleksibilan, u isto vreme, nacionalni/regionalni sistem
inovacija, uz podrsku pronicljive i prodorne strategije inovacija, mogao bi da izbegne i

prevazide negativne uticaje globalne ekonomske krize u zemljama u tranziciji.

Autori koji preispituju legitimitet savremenog shvatanja pojma i upotrebljivosti znanja
(i fenomena ‘Nove ekonomije znanja’ u prvom redu), pre epistemoloskog i nau¢nog
preispitivanja ideje znanja (i samog pitanja »Sta je to znanje?«), tvrde da 'Nova
ekonomija zasnovana na znanju’ podrazumeva da to zna. Stavise, ona operacionalno
deluje 1 vrednuje to Sto tako ¢ini, kao da unapred poseduje univerzalni nau¢ni odgovor
na to pitanje. Kako bi obezbedila status naucnosti, ona se, doduSe samo nominalno,
poziva na ideju i tradiciju »znanja«, tautoloski tvrdeé¢i da je zasnovana na znanju. Ali
upravo suprotno, kako kriti¢ari "nove ekonomije znanja’ napominju - ona nije nikakva
nova nauka, nego je nova ideologija. Ideologija se znacajno razlikuje od nauke i nauc¢ne
teorije. Naucna teorija prepoznaje svoj vlastiti idealisticki (ili naprosto ideoloski)
karakter, dok se ideologija pokuSava podmetnuti kao zbilja (sama stvarnost). Zalazeci
dalje u savremene teorije organizacije i menadzmenta, pomenuti autori navode da je
«dovoljno procitati samo nekoliko knjiga iz podru¢ja menadZzmenta, menadZzmenta u
obrazovanju ili menadzmenta u marketingu, koje lice kao jaje jajetu, da bismo se uverili
da nova ekonomija znanja vulgarizira samu ideju znanja.» To ¢ini tako $to, sama za
sebe, potpuno nekriticki, tvrdi da je zasnovana na znanju, Zele¢i to cirkularno znanje da
u¢ini univerzalnim— nametnuti svim drugim oblicima miSljenja i iskustva sveta. U
vecini slucajeva, pa tako 1 u ovom, ideologije sluze sebi samima i funkcija su
materijalnih i1 simbolic¢kih interesa vladajué¢ih skupina. U tom smislu i ideologija nove
ekonomije znanja nadzire sredstva za proizvodnju pa i sredstva za (re)produkciju ideja.
Nije slucajno da diskurs nove ekonomije znanja ne samo izbegava, nego potpuno
ignoriSe celokupno naslede epistemologije i kritickog preispitivanja ideje znanja. (Deli¢,
Z.,2009).

Na sli¢an nacin, ali sa mozda manje kritickog tona, autor Van Doren postavlja pitanje:
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Postoji li bilo koje u potpunosti tacno i sigurno podrucje znanja? Ili je sve znanje, bez
izuzetaka, obelezeno neodredenoscu, ogranic¢eno na zavisnost 0d statistickih postupaka i
nalaza pa moramo prihvatiti verovatnost-izvesnost da ¢emo srediSte mete uvek
promasivati? To je jedno od najuznemirujucih pitanja postavljenih u nase nesigurno
doba. Cak i u samoj matematici, vekovnom bastionu odredenosti i tatnosti, austrijski
matematicar Kurt Godel (1906.-1978.) je pocetkom 1930-ih izveo dokaz koji pokazuje
da ¢e se unutar svakog logi¢kog sistema, bez obzira koliko bio kruto ustrojen, pojaviti
pitanja na koja se ne moZe odgovoriti s apsolutnom sigurnos$¢u, otkriti protivre¢nosti i
pojaviti greSke. Tako je, pocetkom 21. veka, sud jasan: znanje nikad ne moze biti
potpuno. Uvek je invazivno. Bez obzira koliko pokuSavali, smeta nam naSe nastojanje
za potpunim i sveobuhvatnim znanjem, kao u sludaju prsta i sata. Sta to zna¢i za
napredak znanja... (\Van Doren, 1992:329).

Da li se on zavrSio u nasem dobu i vremenu? Da li je zavrSena najveca pustolovina
ljudske vrste? Cini se da nije. U prvom redu, statisti¢ki postupci nam garantuju da je
nasSe znanje, osim mozda u mikrokosmosu gde je svaki pokuSaj saznavanja krajnje
destruktivan, zapravo tacno toliko koliko to Zelimo da bude, $to znaci dovoljno tacno za
obavljanje odredenog zadatka, poput slanja svemirske sonde na Jupiter. Znanje tako
poprima znacajnost Newtonovog integralnog i diferencijalnog rac¢una kojim je zamenio
ravansku Euklidovu geometriju, nedovoljnu za opisivanje "sistema sveta”. Nijedna se
diferencijalna jedna¢ina ne moze u potpunosti ta¢no resiti, ali prihvatamo ¢injenicu da
to nije vazno jer se uvek, ili gotovo uvek, moze resiti dovoljno tacno. Drugo, otkri¢e da
ljudsko znanje nije i nikad nije bilo u potpunosti taéno svodi savremenog Coveka na
pravu meru, a mozda mu i smiruje dusu. Devetnaesti vek, kako smo videli, bio je
poslednji koji je verovao da se svet u celini ili po delovima moze u potpunosti otkriti.
Danas znamo da je to nemoguce i uvek ¢e biti tako. Nase znanje ima ogranic¢enja, ¢ak i
ako se ona obi¢no mogu prilagoditi naSim potrebama. Zanimljivo, s tog novog nivoa
neodredenosti i neta¢nosti naziru jo$§ veci, ¢ini se dostizni ciljevi. lako svet ne mozemo
upoznati u sveobuhvatnoj taénosti, mozemo ga nadzirati. Cak i nase urodeno manjkavo
znanje nije izgubilo na snazi. Ukratko, mozda nikad ne¢emo ta¢no znati koliko je visoka
najvisa planina, ali to nas i nadalje nece spreciti da je osvojimo (Van Doren, 1992).

Metaforom o ’diferencijalnoj jednacini’, Van Doren maestralno docarava domete i
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mogucénosti ljudskog znanja u savremenoj artikulaciji i shvatanju njegove upotrebe, pa

samim tim nam mnogo pomaze i u spoznaji ekonomije zasnovane na znanju.

Razni nacini kojima se znanje na kome ljudi temelje svoje planove njima saopsStava
jeste klju¢ni problem za svaku teoriju koja objasnjava ekonomski proces. A problem
najboljeg nacCina koriS¢enja znanja koje je inicijalno raStrkano na sve ljude je u
najmanju ruku jedan od glavnih problema ekonomske politike — ili kreiranja efikasnog

ekonomskog sistema (Hayek, A. F., 1945).

»Znanje nije jednozna¢no usmereno na svrhu. U druStvu znanja, kakvo se danas
promovise, nisu zamislive obrazovane osobe kao ciljne pretpostavke zahtevanog
permanentnog sticanja znanja, nisu to, dakako, ni mudraci, ni naucnici klasi¢nog tipa,
nego samo napredni mozgovi koji prepoznaju industrijske mogucénosti primene
kompleksnih istraZivanja brze od konkurencije u Sangaju (Liessmann, 2008: 25, 129).«
Je 1i odredeno znanje beskorisno, ne moze se prosuditi u trenutku uspostavljanja ili
primene tog znanja, kako bi to izgleda Zeleo New management. U dominantnim
diskursima o globalizaciji informaciono drustvo se relativno bezbrizno, i neodgovorno,
poistovecuje s drustvom znanja. »Omiljenoj tezi da zivimo u informacionom drustvu i
na taj nacin u druStvu znanja moze se, doduse, u potpunosti opravdano suprotstaviti teza
da zivimo u ‘dezinformacionom drustvu’. Znanje se zbog toga ne moze konzumirati,
obrazovna mesta ne mogu biti usluzna preduzeca, a prilagodavanje znanja ne moze
slepo slediti jer to bez pomoc¢i misljenja jednostavno ne polazi za rukom. Iz tog se
razloga znanjem ne moze menadzerski upravljati (Liessmann, 2008: 24, 27).«
Ekonomska stilizacija ideje znanja i bezrezervno stavljena nauka u sluzbu usluznih

delatnosti, prete unistenju same ideje znanja (Prema: Deli¢, Z, 2009).

Ono s$to danas mozemo da potvrdimo jeste ¢injenica da opipljivu energiju dobijamo iz
neopipljive snage sunca, vetra i drugih obnovljivih izvora energije, i to uz neophodnu
primenu Covekovog (sa)znanja, veStine i iskustva. Mozemo mi takvu vrstu znanja
nazvati nauc¢no ili tehni¢ko znanje, ali ne moZzemo nikako osporiti njegovu legitimnost i
utemeljenost. Isto tako, znanja iz oblasti organizacije i upravljanja mozemo nazivati

"novim pojmovima" i svrstavati u "novu ekonomiju", ali ne mozemo prevideti ¢injenicu

275



da bilo koji prirodni ili vestacki stvoreni sistem (manje ili vise kompleksan) moze da
funkcioniSe bez dobro rasporedenih zadataka, efikasno rasporedenih resursa i optimalno
opterecenih aktera... Stoga, upravljanje i usmeravanje znanja o resursima i nosiocima
zadataka jeste vredno i legitimno znanje, koje zavreduje da nosi epitet pokretaca ljudske

civilizacije.

Da li nas pokrece u ispravhom smeru? Odgovor na ovo pitanje mozemo spoznati
ukoliko zamislimo kakve ¢e reperkusije imati svaka naSa odluka i potez na naSih
slede¢ih sedam generacija! Kada pogledamo u proslost ljudske civilizacije i uzmemo u
obzir raspolozive istorijske dokaze, mozemo sagledati ¢emu je vodio mracni srednji

vek, kada je svako (sa)znanje seceno u korenu, neprihvatano, skrivano i unistavano.

Ukoliko naSa nau¢na cula — Kkvantitativna i kvalitativna, empirijska i racionalna,
refleksivna (misaona) i indikativna (merna) za trenutak naizmeni¢no iskljuc¢imo, kao
kada bismo zatvorili o¢i dok posmatramo neku pojavu — druga ¢ula bi nam jos ostrije i
tacnije opisala posmatanu i "spoznavanu" pojavu. Merenje drustvenih pojava i odnosa u
nezavidnom poloZzaju i multifaktorijalnom okruZenju najcesce jeste "nebrano grozde" i
"Sizifov posao"... ali grozd po grozd i korak po korak, vodi nas gore sve blize ka vrhu
"piramide (sa)znanja. Piramida (sa)znanja, kao metafora pronalazenja puta, koji nas
vodi od najSire i najobimnije baze, sve kra¢im, ali viS§im slojevima, kako se kre¢emo ka

vrhu — sa koga je pogled mnogo Siri u sveobuhvatniji!

Ako saznamo makar deo istine — uzorak istine - 0 nasoj celokupnoj celini istine, mi ipak
posedujemo (sa)znanje istine o delu celokupne istine. Deo stvarnosti od celokupne
stvarnosti. Deo univerzuma od celokupnog univerzuma. Deo okeana od celokupnog
okeana. Postepeno, mi taj deo naSe otkrivene stvarnosti i naSe otkrivene istine Sirimo...
Sa druge strane, imamo drugu opciju — da isklju¢imo merne jedinice, brojne indikatore i
pokazatelje 1 da (sa)znajemo isklju¢ivo razumom, refleksivno$¢u i mislima. Takva
spoznaja i uvid bi nas opet navela na posmatranje svog okruzenja....

Neosporno je da smo ophrvani mnostvom informacija, podataka, (sa)znanja i mudrosti,
potrebnih 1 nepotrebnih... Da li mozemo re¢i za neku mudrost da nam je nepotrebna?
Tesko.... A za (sa)znanje? ~’Od viSka (znanja) glava ne boli...” Medutim, kada se
zapitamo za podatke i informacije, ve¢ bismo rekli da mozemo mirno da Zivimo bez

vecéine njih. Zato teznja ka znanju i mudrosti ¢ini zivotni imperativ i vrhovnu teznju.
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Znati razdvojiti bitno od nebitnog jeste jedna od definicija inteligencije.

Ukoliko nas varaju naSa c¢ula, varaju nas i nasi merni instrumenti i indikatori. Kada
nemamo dobro razvijeno ¢ulo sluha i muzicki talenat, nasa spoznaja i ekpresija muzicke
stvarnosti promice i nemamo sposobnost da je uopste spoznamo na pravi nacin, ali ne
mozemo tvrditi da ona ne postoji, samo zato $to mi nismo spremni da je osetimo. U
svakom slucaju, spoznavanje i razumevanje stvarnosti 1 istine jeste ograniceno ili

proSireno kvalitetom i sposobno$¢u nasih ¢ula i otvoreno$¢u naseg razuma.
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«Ono Sto jesmo, proizvod smo vlastitog razmisljanja.»
Buddha

5. ZAKLJUCCIIPRAVCI DALJIH ISTRAZIVANJA

Nastojanjem da blize utvrdimo i/ili potvrdimo/opovrgnemo pitanje da li su modeli
zasnovani na helix logici — metafora ili realnost, priblizili smo se i zakljué¢cima koji nam
govore o misljenju i stavu da je Quadruple Helix prevashodno model za analiziranje
inovacionih sistema u znanjem intenzivnim ekonomijama. Ovi modeli blize
objaSanjavaju i pomazu nam da razumemo fenomen nastajanja i funkcionisanja
inovacinih sistema na razli¢itim nivoima i druStveno-ekonomskim sistemima u
razli¢itim fazama razvoja. Dok sloZzeni fenomen inovacija ostaje explanandum,
razliitite teorije nam pruzaju razli¢ite explanans-e. Uzimajuéi evolucioni pristup i
metaforu u vidu QH modela, razlicite perspektive i objasSnjenja mogu biti od koristi u
determinisanju nacionalnih inovacionih sistema. Pri tome, moZemo ih razmatrati kao
"genotipe,” koji odraZzavaju specifi¢ne interakcije unutar i izmedu heliksa, dok sloZenu
dinamiku inovacija mozemo smatrati "fenotipskom”, odnosno, izvan kontrole bilo koje
date perspektive (Leydesdorff 1998).

Za razliku od bioloske evolucije, "geni*” nisu dati, ve¢ se konstruisu u kompleksnoj
drustvenoj, tehni¢koj 1 ekonomskoj evoluciji modernih druStava sa tendencijom
sopstvenih internih transformacija i medusobnih interakcija, putem operativnog
preuredivanja svojih konfiguracija. U svakom novom rezimu, postoje¢i Sistem se
rekonstruise iz skupa prethodnih sopstvenih stanja, ukljucujuéi prirodno okruzenje i

zajednicke druStvene ukorenjenosti.

Sve institucionalne interne transformacije nose sa sobom znacajne rizike. Kao Sto je
Marks primetio, proces prosvetljenja ima svoju "tamnu stranu" - otudenje.
Rekonstruktivna transformacija prirodnih i drustvenih sistema moze dovesti do

uniStenja resursa koji su od vitalnog znacaja za reprodukciju tih sistema. Na teorijskim
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nivoima mozemo biti u stanju da pojednostavimo rekonstrukciju uzimajuci, na primer,
nacionalnu drzavu, disciplinu, ili poslovne subjekte kao jedinicu analize. Analize
inovacija i inovacionih procesa u pogledu nacionalnih sistema, glavnih tehnoloskih
talasa, ili privrede, ipak ne uspevaju u potpunosti da rasvetle inovacije u pogledu
rezultata izmedu interaktivnih odnosa ovih institucionalizovanih sfera. Medusobna
interakcija izmedu aktera pretpostavlja komunikaciju izmedu drugacije kodiranih
sistema vrednosti, ukljucujudi i rizik od potencijalnih konflikata I razli¢ito postavljenih

interesa svih aktera.

Ocekuje se da buduci razvoj drustva bude sacinjen od pojedina¢nih promena i ishoda u
lokalnim sredinama, usled nepredvidenih situacija i njima relevantnih okruzenja. Sa
druge strane, globalni razvoj podstice lokalnu dinamiku, a lokalne rekombinacije
predstavljaju varijacije za sisteme viSeg reda. Kontekstualne promene na globalnom
nivou mogu se refleksivno posmatrati iz perspektive lokalnih institucija i sredina.
Cetvorostruki heliks model, stoga, koristimo kao pristup "lokalno-m" i"globalno-m"
inovacionom sistemu, formirajuci na taj nac¢in vazne specifikacije savremenog drustva

znanja.

U tom kontekstu, dalje istrazivanje bi¢e nastavljeno, otvoreno i usmereno u oblasti
merenja i utvrdivanja stepena integrisanosti/dezintegrisanosti RIS-a u Republici Srbiji,
na nacionalnom nivou, u jednoj kontinuiranoj formi pracenja trendova. Druga
perspektiva daljih istrazivanja bi¢e posvecena pristupu odozgo-nadole (eng. top-bottom)
- kako regionalne inovativne strategije imaju za cilj povecanje ekonomske
konkurentnosti tog regiona kroz pravilan izbor inovativnih aktivnosti koje ¢ine sistem
inovacija, sa preduzetnickim univerzitetom kao glavnim pokretacem razvoja. U skladu
sa tim, dodatno ¢e se pratiti trendovi uticaja univerziteta, kao inicijatora i tvoraca
preduzetni¢kog okruzenja zasnovanog na vrednostima izvrsnosti znanja. Razumljivo je
da strateSko planiranje treba posti¢i kroz saradnju sa susednim regionima i
harmonizaciju i optimalno koriSéenje resursa. Regionalne razvojne agencije imaju
obavezu da budu veza izmedu javnog, privatnog i civilnog sektora u izgradnji strateskih
QH partnerstava kroz pripremu i realizaciju projekata koji doprinose podizanju Zivotnog

standarda u oblasti regiona i ravnomerniji regionalni razvoj u regionu, i teritorija
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Autonomne Pokrajine Vojvodine i Republike Srbije u celini. JoS jedna vazna misija
regionalnih razvojnih agencija je da podstaknu regionalni razvoj koriste¢i lokalne i
drzavne resurse, kao i1 raspoloziva sredstva medunarodne zajednice, uz privlacenje

stranih investitora na podrucje regiona.

Dodatne teme, kao predmete interesa, u buduc¢im projektima, bi¢e usmerene na:
- Primene zakona, zakonskih propisa i uticaj finansijskih sredstava vladajuc¢ih drzavnih
institucija, kao faktor ostvarenja komplementarnih odnosa modela ¢etvorostruke spirale,
izmedu univerziteta, poslovnog sektora, vlade i civilnog sektora.

- Analiza stava univerziteta o prenosu i komercijalizaciji znanja. Da li negativan stav i
otpor komercijalizaciji znanja znacCajno uti¢e na usporavanje razvoja i implementacije
modela Cetvorostruke spirale u praksi. Sa druge strane, u kojoj meri, pozitivan stav
univerziteta ¢e uticati na transfer tehnologije i proizvodnje novih vrednosti.

- Ukljucivanje univerziteta u lokalni ekonomski razvoj postavlja vazan stub inovacija u
regionu, pitanje je da li ¢e taj proces povecati indeks konkurentnosti na nacionalnom
nivou.

- Start-up aktivnosti i pomo¢ spin-off poduhvatima na univerzitetima povecavaju stopu
prezivljavanja mladih preduzeca. Koliko uticaja to ima na obezbedivanju nivoa

ekonomskog rasta.
Ono $to jeste sigurno je da ¢e «fenomen neizbezne nesavrSenosti ljudskog znanja i

posledi¢na potreba za procesom kojim se znanje konstantno saopstava i stice» (Hayek,

F. A., 1945: 520) biti i dalje u fokusu nauc¢nih krugova.
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5.1. Uticaj civilnog drustva na gradenje inovativne ekonomije zasnovane na znanju

I drustva znanja

MozZemo gotovo sa sigurnoS¢u konstatovati da se kao institucije pojedinac¢no, a 1 u
svojim medusobnim (s)interakcijama univerzitet, privreda, drzava i drustvo nalaze u
uslovima vecite 1 beskonacne tranzicije. Stoga, diskusije su i dalje aktuelne, fokusirane
na pitanje da li je u nastajanju preduzetnicki univerzitet, kroz ukljuc¢ivanje u pitanja
prava intelektualne svojine, zaostrio otvorenu nau¢nu komunikaciju. O ovom pitanju se
I dalje raspravlja, posebno u SAD - joS od 80-tih godina XX veka, kada je usvojen
Bayh - Dole zakon (1980. godine) zahtevajué¢i od univerziteta da stave u upotrebu sva
prava intelektualne svojine generisana od njihovih istrazivanja finansiranih od strane
federalnog nivoa. Razli¢iti oblici primene i upotrebe ovih propisa su preduzeti,
ukljuujuéi podnoSenje prijava za zaStitu patenata, kao i formiranje novih firmi
baziranih na pravima koja su zakonom preneta sa saveznih i federalnih nivoa vlada na

univerzitete.

Tabela 41. Neo-institucionalni i neo-evolucioni pristup quadruple helix modelu

Neo-evoluciona perspektiva Cetiri subdinamicna sistema
L . Stvaranje Proizvodnja ~ Normativna  Traznja i suStinska
Funkcije - sinterakcija . ..
bogatstva inovacija kontrola kontrola
Neo-institucionalna perspektiva Institucije
Institucije - sintegracija Privreda Univerzitet Drzava Drustvo

Izvor: modifikacija autora prema: Leydesdorff, L., Meyer, M. (2006). “Triple Helix Indicators of
Knowledge-Based Innovation Systems. Research Policy, Vol. 35(10), p. 1441-1449.

Uprkos tome, ova pitanja su manje bitna u odnosu na vaznija pitanja koja se bavi
odgovaraju¢om ulogom univerziteta u drustvu, kao i pitanjem u kojoj meri civilno
drustvo utie na gradenje inovativne ekonomije zasnovane na znanju i druStva znanja.
Da li civilno drustvo predstavlja generator traznje proizvoda i usluga za ¢itav privredni
sistem ili ono formira ogromno kontrolno telo i vrhovnog sudiju koji utvrduje granicu
odrzivosti ekonomskog sistema. Na ovakvoj velikoj skali koja meri ulogu civilnog
drustva u savremenoj civilizaciji, javlja se niz zaklju¢aka i novih pitanja. Da li

univerziteti treba da budu «kule od slonovace» nezavisnog razmisljanja ili proizvodaci
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ekonomskog bogatstva ili da na neki nacin igraju obe ove uloge, Sto svakako manje ili
vise 1 rade u razli¢itim empirijskim slucajevima? U praksi, prisutne su debate oko toga
na Sta treba staviti akcenat. TeSko je propisati reSenja za ova pitanja na translokalnom
nivou, iz razloga Sto ne postoji jedno jedino reSenje. Kompromisi treba da se
elaboriraju, kodifikuju, a nekada i obustave, ili ¢ak ukinu. U meri u kojoj smo u stanju
da komuniciramo i izvr§imo rekodifikaciju sa pove¢anom kompleksnoscu i precizno$cu,
moci ¢emo da unapred pomeramo i podsti¢emo tehnoloSke inovacije. Odluke donete na

osnovu Sireg znanja i detaljnih uvida menjaju sliku naSih mogucénosti.

Model pomocu koga mozemo protumaciti ove evidentne promene u civilnom drustvu
jeste «trostruki/Cetvorostruki heliks» model (Etzkowitz i Leydesdorff, 1999) ili
trostruka/Cetvorostruka spirala sadinjena od medusobnih veza univerziteta, privrede,
drzave 1 drustva. Modeli «trostrukog/Cetvorostrukog heliksa» prevazilaze prethodne
modele, bez obzira da li se radi o «laissez-faire» ili socijalistickom, gde dominiraju
ekonomija i/ili politika, a sektor znanja ima sporednu ulogu. Izmenjeni odnos izmedu
univerziteta, privrede, drZave i druStva pokuSava da naloZzi novu konfiguraciju
institucionalnih snaga koje nastaju u okviru inovacionih sistema, bilo smanjenjem
negativnog uticaja totalitarnih rezima ili osnivanjem ostrvskih korporacija (Etzkowitz i
dr., 2000).

Kada uzmemo u obzir iskustva razvijenih zemalja, postavlja se pitanje da li je
institucionalna promena u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama usvajanjem Zakona Bayh-
Dole (eng. Bayh-Dole Act), zapravo ubrzala porast u univerzitetskom patentiranju, ili se
to ve¢ desilo, prvenstveno usled znatnog porasta u istrazivanju i finansiranju - posebno
u biotehnologiji kasnih 70-tih i po¢etkom 80-tih. Pregledajuci i analizirajuéi ovu oblast i
deo literature, autori Geuna i Nesta, zakljucuju da ne postoje dokazi da je univerzitetsko
patentiranje efikasno sredstvo prenosa tehnologija i tehnoloskih znanja i iskustva na
komercijalni sektor (Geuna i Nesta, 2006). Takode, zabeleZzeno je da vecina americkih
univeziteta ne generiSu pozitivan neto dohodak od transfera tehnologije. Ono Sto je,
takode, viSe nego evidentno, predstavlja cinjenica da u Sjedinjenim DrZavama,
neposredno nakon 1980. godine — kada je doneSen Zakon Bayh-Dole, dolazi do velikog

povecanja broja novih high-tech kompanija. Kao $to je ve¢ napomenuto, ovaj zakon
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pojednostavljeno omoguéava svakoj naucnoj ustanovi (univerzitetu, nacionalnim
institutima...) finansiranim od strane drzave, da rezultate svojih istrazivanja
jednostavnije moZe patentirati kao svoje vlasniStvo, odnosno, suvlasnistvo svojih
zaposlenih i na osnovu tog patenta moZze ostvarivati dobit putem komercijalizacije
njegove vrednosti. Zatim, naucna ustanova moze prodati patent ili na osnovu njega
zapoceti spin-off poduhvat i pretvoriti ga u spin-off firmu. Menadzment univerziteta
znatan deo tako zaradenog novca, reinvestira u ista, slicna ili nova osnovna istrazivanja,
kao i1 u edukaciju, i time povecava strandard svojih zaposlenih, vode¢i racuna da
autorima patenata pripadaju i odredene nagrade i uceS¢e u dodatnim honorarima.
Najkrac¢e receno, nakon donoSenja Zakona Bayh-Dole, u Sjedinjenim Americkim
Drzavama, univerziteti sada mogu da vrsSe transfer tehnologije od svojih laboratorija i

nauc¢nih centara do trziSta — dok zadrzavaju vlasnicka prava nad invencijama.

Osim porasta broja patenata bitno je napomenuti i da, nakon donoSenja Bayh-Dole
Zakona, patenti visSe ne ostaju vlasniStvo drzave, ve¢ nau¢nih ustanova, koje zbog
vlastitog interesa i napretka prodaju licence i osnhivaju spin-off kompanije. Ostale
razvijene zemlje su pokusSale da krenu putem Sjedinjenih Drzava. Prvo je to ucinio
Japan, izglasavsi Osnovni zakon o nauci i tehnologiji (eng. The Science and Technology
Basic Law) 1995. godine, dok je Ujedinjeno Kraljevstvo to ucinilo 2000. godine.
Interesantan je podatak da samo 0,04% primenjenih patenata u Japanu dolazi sa
univerziteta. Razloge tome mozemo naci u tradicionalnom odnosu istrazivaca, koji

smatraju da se izlaskom na trziSte vara drzava koja finansira istrazivanja.

Uprkos razli¢itim fazama razvoja u kojima se nalaze privredni i akademski sistemi,
vlade u gotovo svim delovima sveta, fokusiraju se na potencijale univerziteta kao
resursa za unapredenje okruZenja pogodnog za inovacije i stvaranje rezima ekonomskog
razvoja zasnovanog na nauci, koji dalje umnogome uti¢e na odrzivost razvoja civilnog

drustva.

Kada se fokusiramo na Republiku Srbiju, kao zemlju koja prolazi kroz beskonacan

proces tranzicije, kao §to je i bilo sa bojazni predvideno, prema Strategiji Ministarstva
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Republike Srbije za nauku i tehnoloski razvoj za period od 2010. do 2015. godine’, u
prethodnom periodu doslo je do veoma snaznog pokreta migracija naucnih i tehnoloskih
talenata ka snaznim zemljama gde nema dovoljno demografskog potencijala. Najveci
talenti i najbolji stru¢njaci su na ceni, a najjace svetske ekonomije se trude da ih zaposle
I zadrze u svojim drzavama. Upravo zbog toga, Kina, na primer, ulaze ogromna sredstva
u povratak njenih nauc¢nika iz Amerike. Nedostatak nau¢nog i tehnoloskog talenta je
kljuéni razlog za donoSenje, u novembru 2008. godine, takozvanog «plavog kartona» od
strane EU, koji poput americkog modela «zelene karte» treba da omoguci Evropi da
uzme deo svetskog naucnog talenta. Smatra se da ¢e Amerika dodatno podsticati
tradicionalnu imigraciju naucnog talenta iz celog sveta. Zbog svega navedenog,
Republika Srbija, koja se trenutno nalazi u u zavrsnoj fazi dugog perioda tranzicije,
mora o tome da vodi racuna, da ulaze i omogu¢i naucnoistazivacki razvoj, stimulise 1
ceni istrazivace i time spre¢i odlazak najboljeg naucnoistrazivackog kadra, Sto je do

sada bio trend.

Razli¢ite strategije naucnih istrazivanja daju razli¢ite i, mozda, paradoksalne zakljucke,
ali znanje nec¢e napredovati ako se favorizuju samo odredeni zakljucci ve¢ samo ako se
svi zakljucci obuhvate pod kiSobran komplementarnosti, makar i po cenu da paradoks
ostaje nerazreSen. Princip komplementarnosti u Cetvorostrukom heliksu, preuzet iz
prirodnih nauka, preslikava interaktivni, dopunjujuci odnos elemenata koji zajednickim
delovanjem doprinose celovitosti odredene pojave. Otuda, u uslovima kada se globalna
ekonomija suofava sa znaCajnim izazovima — nezaposlenosti, slabog ili negativnog
rasta, uvecavanjem potreba za zdravstvenim uslugama, brzo rastu¢im modelima
digitalnog poslovanja, neodrZivim promenama u Zivotnoj sredini, postoji potreba da
univerziteti, privredni subjekti, drZzavne institucije i drustvo u celini rade zajedno u
reSavanju svih aktuelnih i nastupajucih izazova. Dobijeni rezultati ovog rada
usmeravaju se u pravcu ko-inovativnog reSavanja globalnih, kao i lokalnih ekonomskih

izazova civilnog drustva.

Institucionalno definisan Quadruple Helix zasniva se na odvojenim akademskim,

privrednim, drzavnim i druStvenim sferama i funkcionalno determinisan «tokovima

"2 VVideti vise: Strategija naucnog i tehnoloskog razvoja Srbije u periodu od 2010. do 2015. godine.

284



znanja» izmedu njih. Transfer znanja se viSe ne smatra linearnim procesom od samog
izvora do konkretne primene, nego ve¢ sada mozemo rekonstruisati istorijske obrasce
razli¢itih (s)interakcija izmedu glavnih aktera cetvorostrukog heliks modela. 1z
evolucione perspektive, pored direktnih relevantnih politika i strategija, na konkretnim
studijama sluc¢aja dobijamo zbir informacija o novim rekombinacijama i
institucionalnim inovacionim strukturama u nastajanju. Cetvorostruki heliks model,
pravilno shvacen i implementiran u praksi, na nacionalnom i/ili regionalnom nivou,
stvarajuci lokalne/nacionalne inovacione sisteme postaje graditelj stabilnog i odrZivog

civilnog drustva, kao i akcelerator regionalnog/nacionalnog ekonomskog razvoja.

5.2. Problemi koji se javljaju na relaciji glavnih ¢inilaca ¢etvorostrukog heliks

modela u tranzicionim drustvima

Kada govorimo o tranziciji i uslovima u kojima se drustvo nalazi pre, a pogotovo onim
uslovima i (ne)prilikama koji, posredstvom tranzicije, nastaju u drustvu i svim
institucijama drustva, treba postaviti pitanje da li kao rezultat dobijamo samo izmenjeno
drustvo, naprednije i bolje drustvo ili unazadeno i osiromaseno drustvo. Ovom prilikom,
imamo duznost i potrebu da se osvrnemo i podsetimo uloge razliCitih politickih
ideologija u razaranju humboltovske ideje univerziteta u prvoj polovini XX veka.
Humboltovska koncepcija univerziteta jedna je od najstarijih, ali joS uvek aktuelnih
koncepata organizacije univerziteta.”> Shvatanje i reforma univerziteta u doba
komunistickog perioda i socijalisti¢ke izgradnje moZze se grubo svesti na dva osnovna
modela, koji ¢ine funkcionalisti¢ka i racionalisticka koncepcija univerziteta. Potreba za
visokoskolski obrazovanim stru¢njacima za skoro sve oblasti tada veoma ubrzanog
privrednog razvoja tadasSnje drzave imala je za posledicu stvaranje velikog broja

visokoobrazovanih struénjaka za razlicite oblasti.”

Ekonomizacija, 1 povrSna prezentacija znanja, ima za pretpostavku gubitak

refleksivnosti, odgovornosti i samokriti¢nosti. «Znanje i obrazovanje — koliko god nam

" Univerzitet organizacijski postavljen po ovom modelu akcenat stavlja na akademskoj slobodi (nastave,
znanja, nauke) i funkcionalnoj i neraskidivoj povezanosti obrazovne i nauc¢ne funkcije. Prema: Popovi¢,
M., Razvoj univerziteta od ideje do institucije — socioloski aspekti, Socioloska luca I1/2, 2008, str. 98-104.
™ Videti Sire: Loli¢, M., Univerzitet i nauka u Srbiji u kontekstu Evropskih integracija, Filozofija i
drustvo 111, 2006, str. 115-126.
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to ¢udno izgledalo — u drustvu znanja kojem tezimo nisu viSe cilj, nego su sredstvo koje
ne zahteva nikakva dalja promisljanja sve dok se da opravdati samo kao sredstvo: za
prosperitetna trzista, kvalifikacije za radno mesto, mobilnost usluga, rast privrede
(Liessmann, 2008: 129).»

«Glavni tokovi u nauci, ekonomiji i politici izgradili su zavodljiv, medusobno prepli¢uci
simbolicki univerzum novih znanja, novih paradigmi i novih procedura legitimisanja
znanja. U takvom simbolickom univerzumu tehnicki 1 informacijski modifikovane
nauke — tehnonauke — zauzimaju povlasteno mesto u odnosu na druge oblike znanja i
iskustva sveta. Zapadna nauka, zapadno tehnonauc¢no znanje, postalo je globalizovano
znanje jer se nametnulo kao globalno znanje. Globalizovano znanje koketira s
marketinSkom stilizacijom znanja i ¢esto se institucionalno namecée kao apsolutno
znanje. Marketinsko znanje, kao znanje namenjeno za prodaju, neprestano se Siri
postajuci tako sastavni deo proseCne svesti ogromnog broja ljudi Sirom informacijski

umrezenog sveta (Deli¢, Z, 2009: 41).»

Zakljucujuéi svoju tezu o legitimitetu politike znanja, sa prizvukom globalne «teorije
zavere» U radovima autora koji podrzavaju ove tvrdnje stoji da se «marketinsko znanje
razvija 1 pomocu scijentistickih, kvantifikovanih nauka, potrosacke kulture, medija,
reklame, propagande, zavodenja, manipulacije — ono se reklamira i samoreklamira uz
mozga, ideologije infantilizma, tehnike i tehnologije. To znanje se pretvorilo u
obesmiSljeno znanje. Postalo je nose¢i deo i prakticno je nerazdvojno od nove
ekonomije znanja koja se promoviSe u ime uspostavljanja novog globalnog drustva
znanja. Nova ekonomija znanja Zeli nametnuti univerzalni monopol na Mudrost. Ona je
postala povlaséeno ime za znanje, drugo ime za samo znanje — nova (naucna)
paradigma. Re¢ je o povrSnoj paradigmi koja je, uz pomo¢ benignog eufemizma
«globalizacije» — narocito ekonomske globalizacije — promenila svaki do sada poznati
pojam znanja. Teorijsko znacenje nove ekonomije znanja, postalo je gotovo nemoguce
razlikovati od prakticnog znaCaja tehnonau¢ne prakse usmerene ka buducem

uspostavljanju globalnog drustva znanja. (Deli¢, Z., 2009: 41)»
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Merkantilisticka koncepcija univerziteta, koja se u svetu javlja osamdesetih godina XX
veka, kod nas se kao trend pojavila deceniju kasnije, osnivanjem prvih privatnih
univerziteta. Sustinska novina u ovako shvacenoj koncepciji univerziteta jeste teznja da
se univerzitet tretira kao preduzece koje proizvodi znanje i na slobodnom trZistu prodaje
nastavne i nau¢ne usluge. Promena ekonomskog sistema drustva odrazila se i na
ekonomski polozaj univerziteta i bitno je uticala na promenu ciljeva visokoskolske
nastave. Od univerziteta i drugih ustanova visokoSkolske nastave trazi se da, prema
potrebi trziSta radne snage, usko specijalisticki, studente obrazuje za odredene
kompetencije, a ne, kao u doba klasi¢nog univerziteta, za ideale. Shodno tome, smatra
se da univerzitetom kao institucijom, bez obzira da li je u drzavnom ili privatnom
vlasni$tvu, valja u ekonomskom pogledu upravljati u skladu sa na¢inima upravljanja u
privredi, da se njegova uspesnost moze meriti stopom profita koji stvara, a da rektori i

dekani treba u svakodnevnom rukovodenju pre svega da se postave kao direktori (Loli¢,
2006).

Medu kljuénim elementima tranzicionog procesa, nalazi se privatizacija 1 reforma
drzavnih/druStvenih preduze¢a, od kojih je najvaznija reforma obrazovnog i
zdravstvenog sistema. Cilj reformi nije samo njihova racionalizacija, odnosno
unapredenje njihove efikasnosti, nego i njihovo usmerenje ka stvarnim obrazovnim i

zdravstvenim potrebama stanovnistva.

Proces tranzicije implicira sveobuhvatnost i zahteva reformu skoro svih institucija. Pri
tome, reforme ispoljavaju slozenu meduzavisnost. Tipi¢na je ona koja se manifestuje na
nac¢in da jedna predstavlja preduslov iniciranja druge ili klju¢nu odrednicu uspeha
druge. Iskustvo upuéuje 1 na pravilo da proces tranzicije zahteva i1 vremenski
sinhronizovane aktivnosti koje se mogu programirati uspeSno samo ako se poznaju
dobro sve njihove implikacije. Drugim re¢ima, re¢ je o kompleksnom poduhvatu koji
implicira iniciranje, vodenje 1 kontrolu vise procesa koji se moraju odvijati istovremeno

ili u odredenim medusobno uslovljenim sekvencama.

«Burne promene u naSem drustvu, devedesetih godina, tek minulog veka, i svest o

kontroverznom i slozenom procesu evropskih integracija olicenom u tehnokratskoj ideji
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Evropske Unije, najavile su nova traganja i temeljena preispitivanja stanja u nasim
visokoskolskim institucijama, ¢ime je pitanje reforme univerziteta ponovo dovedeno u
zizu, ne samo akademske, ve¢ 1 Sire kulturne 1 politicke javnosti. U politickoj i1
akademskoj javnosti stvorena je atmosfera da je reforma univerziteta neodloZan
imerativ. Medutim, i pored relativno povoljne atmosfere, neki pokazatelji govore nam
da se u reformu univerziteta uslo nepromisljeno i brzopleto. Pocetku reforme nije nije

prethodila ozbiljna analiza stanja u oblasti univerzitetskog obrazovanja» (Loli¢, 2006).

«Ono $to jeste ocigledno, bilo da su u pitanju univerziteti pozicionirani u razvijenim
zemljama, a pogotovo kada se radi u univerzitetima u zemljama koje prolaze mukotrpan
proces tranzicije ka trziSnoj privredi, svaki od pomenutih univerziteta suo¢ava se sa
imperativnom potrebom da se adaptira i prilagodi nizu temeljnih promena kroz koje
prolaze sve zemlje u kojima se oni nalaze. Da bi reforma univerziteta bila temeljita,
sveobuhvatna i korenita, ona mora biti promisljena, savesno i odgovorno pripremljena.
Na samom njenom pocetku, kao nit vodilja ¢itavog reformskog poduhvata, mora stajati
razvijena zamisao buduceg lika univerziteta. Takva zamisao moZe nastati u onom
prostoru koji je, na jednoj strani, omeden Cvrstim opredeljenjem za produktivan
univerzitet saobrazen razvojnim potrebema drustva, a na drugoj, da se ne treba oglusiti
o ono $to je tokom dugog vremena, i kod nas i drugde, posvedocilo svoju trajnu

vrednost i opravdanost» (Loli¢, 2006).

Ukoliko kao vrhovnu teznju procesa tranzicije pretpostavimo fiksno odrediste (u vecéini
zemalja u regionu je upravo to slucaj) kao Sto je trziSna privreda, kosimo se sa,
osnovnim principom globalne ekonomije, promenom. Umesto takvog zaokruzenog
zeljenog stanja, u vidu tranzicije ka trziSnoj ekonomiji, kao konacnog cilja, bolje je
izabrati stanje kontinuirane tranzicije putem prihvatanja dinamic¢ne i konkurentske
prirode razvoja tehnologije u globalnoj ekonomiji. Ovakvim odnosom prema shvatanju
samog procesa tranzicije, dobijamo viSe nego slepim nastavkom stvaranja novih uloga i
veza izmedu statickih institucija. Drzave se jo$ uvek ne odricu u potpunosti politika
subvencionisanja, ¢ime dobijamo tranziciju ka meSovitom sistemu sacinjenom od
trziSnih snaga i drzavnih podsticaja. Svakako, medusobne veze drzave, privrednog

sektora i univerziteta se menjaju, od ranijih modela separacije i kontrole, ka interakciji u
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vidu «rostrukog heliksa» ¢ije se relativno autonomne sfere preklapaju zajednickim

interesom — unapredenjem drustva.

Promene u sferi obrazovanja ne mogu se posmatrati izdvojeno iz konteksta drustvenih
promena, koje su Cesto pod uticajem odnosa politickih ¢inilaca i drugih interesnih
grupa, kao i ekonomskih potencijala zajednice. U aktuelnom vremenskom razdoblju,
univerzitet sa znanjem koje neguje i Siri, sve viSe postaje generator promena u industriji,
kulturi, politici i ostalim oblastima druStvenog Zivota. Uz sve sustinske i marginalne
promene druStvenih Cinioca koje su bile usmerene ka univerzitetima, intelektualne
zajednice naucnih institucija i univerziteta su u velikoj meri bile faktori promena u

drustvu bez obzira na vremenski trenutak u istoriji.

Radi Sto brzeg i efektivnijeg prevazilazenja problema u oblasti obrazovanja, a pre svega,
naucnoistrazivackog rada, u periodu tranzicije trebalo bi akcenat staviti na vece
angaZovanje nastavnika na medunarodnim i domaéim projektima’ i vi$e objavljivati
rezultate istraZivanja u Casopisima sa SCI liste. Osim toga, transdisciplinarnost bi
trebalo da bude nov pristup nauci, a veca paznja posvecena prijavljivanju patenata kao
rezultata naucnoistrazivackog rada. Takode, poboljSanja se mogu videti u novom
kvalitetu stvaranja transfera i koriS¢enja naucnih rezultata, kao i u menadZmentu

transfera nauénoistrazivackih rezultata.

Kao §to je u radu ve¢ istaknuto, Republika Srbija kao zemlja koja se jo$ uvek nalazi u
procesu tranzicije se mora potruditi da zadrzi svoj naucnoistrazivacki potencijal. Pri
tome pravna regulativa je na zadovoljavaju¢em nivou, pomenuta dva najvaznija zakona
su usaglaSena, ali bi se svakako joS mnogo toga trebalo uraditi, pre svega, po pitanju
prijavljivanja patenata. Sa druge strane, akcenat bi trebalo staviti i na stvaranje boljih
uslova za naucnoistrazivacki rad na prakticnom nivou. Neophodno je, dakle, stimulisati
razvoj univerziteta u najSirem smislu re¢i, bez obzira na nepovoljno drustveno-

ekonomsko okruZenje u kojem se nalazi.

U mnogim zemljama u tranziciji uvodenje novih univerzitetskih struktura putem novih

7 Videti $ire: Hodoli¢ i dr., Bolonjski proces i naucni rad — iskustva FTN, XV1 Skup Trendovi razvoja:
«Bolonja 2010: Stanje, dileme i perspektive», Kopaonik, 2010.
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zakona 0 obrazovanju veoma je teSko, pogotovo dok fakulteti zadrzavaju status
posebnih pravnih lica.” Ideja integrisanog univerziteta — jak centar i prate¢i fakulteti 1
katedre, status pravnog lica koji se priznaje samo univerzitetu kao celini, kao i
finansijska integracija koja se ogleda u tome da univerzitet ima samo jedan bankovni
racun, a da fakulteti viSe nemaju svoje odvojene ratune — promovise se ve¢ nekoliko
godina na zapadnom Balkanu, ali sa veoma ograni¢enim uspehom, jer novi zakoni nisu
generalno usvojeni. Najveca implikacija ¢injenice da na drzavnim univerzitetima u
ovim zemljama ne postoji pravna i finansijska integracija, odnosi se na prakticnu
nemogucnost da se univerzitetu naplate opsti troskovi fakultetskih godisnjih prihoda, Sto

rezultira ograni¢enim reformama i aktivnostima na nivou univerziteta.

Sa druge strane, u privatnim institucijama, upravne, organizacione i menadzment
strukture i1 procesi mogu biti pojednostavljeni do krajnjih granica. Ovakve
pojednostavljene strukture sre¢u se ¢esto u evropskim zemljama u tranziciji u novim
privatnim institucijama, koje su tokom svojih prvih godina poslovanja i rada konstantno
bile u opasnosti od finansijskog kolapsa.”” Kultura finansijskog opstanka, kao §to se
pominje u okviru EUEREK projekta u Spaniji, Rusiji, Moldaviji i Poljskoj, veoma je
jaka u ovim institucijama. Takva situacija nosi znacajne posledice za stilove
rukovodenja, menadzerske prakse i delovanja: odluke donosi jedan od petoro ljudi,
gotovo da ne postoji osecaj kolegijalnosti, a sve vece (a ponekad i najmanje) odluke
donose rektori, vlasnici i osnivaéi ovih institucija — koji ¢esto predstavljaju jednu osobu.
Takve pojednostavljene menadzerske strukture €ine se mogué¢im jedino u relativno
malim privatnim institucijama, koje nemaju velike istrazivacke ambicije na samom
pocetku i koje su relativno nekonkurentne sredine za zaposlene. Za ove institucije, nisu
dostupni nikakvi fondovi za istrazivanje (bilo iz privatnog ili javnog sektora), te su
stoga vecina akademskih odluka nekontroverzne. Odluke su u veéini slucajeva vezane
za finansiranje, na primer, podela raspolozivih istrazivackih fondova izmedu fakulteta i

katedri. U privatnom sektoru, neuspesni programi se pripajaju uspesnijima ili zatvaraju,

76 Zakonsko regulisanje Skolstva u modernoj Srbiji pocelo je posle 1833. godine kada je donet prvi
«Ustav narodnih Skola Knezevine Srbije». Najznacajnija promena u drugoj polovini XIX veka nastala je
donoSenjem Zakona o osnovnim Skolama krajem 1882. godine, kojim je uvedeno obavezno Skolovanje za
svako dete koje Zivi u Srbiji. Savremena reSenja u Zakonu nisu mogla sama po sebi biti dovoljna —
drustvo je bilo jo§ uvek ekonomski nerazvijeno da bi moglo da podnese sve zahteve modernizacije.
Mozemo izvuéi vrlo jasnu paralelu sa savremenim prilikama u svim manje razvijenim zemljama.

" Dobar primer ovakvog univerziteta je WSHIG u Poznanu
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umesto da ih potpomazu oni finansijski uspesniji.”

Efikasni preduzetnicki univerziteti nisu ni krajnje centralizovani niti krajnje
decentralizovani, oni su administrativno jaki u vrhu, na sredini i na dnu. Varvik
Univerzitet (eng. Warwick University) je svakako primer decentralizovanog
univerziteta, dok je s druge strane Univerzitet Tventi u Holandiji centralizovan.
Preduzetnicki univerziteti razvijaju novu birokratiju, kako je autor Clark naziva, kao
kljucnu komponentu njihovog preduzetnickog karaktera (Clark, 1998). Ova nova
birokratija je posebno primetna na drzavnim univerzitetima zemalja Evropske Unije, od
Slovenije, preko Rumunije, do Poljske: njima je u poslednjih deset godina potreban
specijalizovani administrativni kadar da bi se iskoristili kako strukturalni fondovi, tako i

fondovi za istrazivanje EU.

Analizirajuéi pravnu i finansijsku integraciju univerziteta kao institucije, dolazimo do
dobrog primera strukture uprave na, ve¢ spomenutom, Tventi Univerzitetu (eng. Twente
University), za koji moZzemo re¢i da predstavlja, preduzetnicki i decentralizovani
univerzitet (Kwiek, 2008). Institucionalne strukture uprave na Tventi Univerzitetu su
ravne — u okviru ove nove organizacione strukture uveden je proces donoSenja odluka u
kom dekani i direktori instituta ¢ine menadzment tim univerziteta (eng. University
management team — UMT), zajedno sa izvrSnim odborom. Dok je izvrsni odbor u
krajnjoj liniji odgovoran, MenadZment tim univerziteta postavlja strateSki pravac
univerziteta i kao rezultat svih promena javlja se ravna organizacija, koja direktno i
kolektivno moze da odgovori na razvoje u socijalno-kulturnom, politickom ili

ekonomskom okruzenju univerziteta (Arnold i dr., 2006) .

U Madarskoj, tranzicija je jo$ u toku i treba naglasiti da se odvija u dve razlicite faze,
pocetne, to jest, inicijalne i napredne. S obzirom na ¢injenicu da je tranzicija dug put,
ta¢na granica izmedu ove dve faze nije najbolje definisana u literaturi o samoj tranziciji.

Prekretnice u odredenim ekonomskim oblastima razlikuju se ¢ak i unutar ekonomije

"8 U Poljskom slu¢aju WSHIG, sve kljuéne odluke donosi rektor, ne postoji Senat, menadZment tim je
mali i veoma neefikasan, svo rukovodece osoblje u administraciji, ukljucujuéi tri prorektora rade pri
WSHIG jednu deceniju ili vise i klju¢ njegovog uspeha je u lojalnosti zaposlenih. Prema: EUEREK, Case
Studies of 27 European Universities, studija slu¢aja: WSHIG, p.15
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jedne zemlje u tranziciji. Ako posmatramo nacionalni sistem inovacija’® i njegovo
okruzenje, prva faza tranzicije u Madarskoj trajala je izmedu 1996-1998. godine. U
ovom periodu doneta je vecina novih zakona (zakona koji pokrivaju: Akademiju nauka,
visoko obrazovanje, prava intelektualne svojine i javne nabavke). U istom periodu
ekonomija je belezila pad i povlacenje preduzeca, Sto je izazvalo i paralelni pad u
poslovanju odeljenja za istrazivanje i razvoj (eng. Research & Development — R&D),
smanjenje rashoda 1 zaposlenih. Tekuce transformacije i1 proces privatizacije nije
podsticao preduzeca da budu inovativna. Istovremeno, drugi klju¢ni akter u
inovacionom sistemu, akademski istrazivacki instituti i univerziteti bili su pod kriticnim
finansijskim pritiskom i u procesu restrukturiranja. Javni fondovi za istrazivacke

organizacije su smanjeni (Inzelt, 2004).

lako su svi delovi sistema inovacije, pravila i propisi, zajedno sa privrednim sektorom,
obrazovanjem, informacionim sistemima, joS uvek u tranziciji, njena druga faza
zapocela je u periodu 1996-1998. godine. Od tog vremena do sada, proces privatizacije
je okonc¢an, ekonomija je zapocela oporavak, pregrupisanje poslovanja i restrukturiranje
institucionalnog sistema privedeno je kraju. Okruzenje je sada stabilno, iako je
transformacija u nekoliko privrednih sektora tekla usporeno. Svemogucéa vlada
socijalistickog sistema pretvorena je u oblik vladavine orijentisan ka §irenju. «Cista
destrukcija» prve faze prerasla je u «kreativnu destrukciju» u drugoj fazi, brisu¢i mnogo
faktora koji su kocili inovacije. Na institucionalnom nivou, u ovoj fazi, deSavalo se
«fino podeSavanje» i proces zasnovan na principu «proba i greSaka» u razvoju trzisSnog
okruZenja i demokratiji u razvoju. Prilikom proucavanja bilo koje poslovne ekonomije u
tranziciji, istrazivaCi se suocavaju sa problemom nedostatka kriticne mase novih
empirijskih podataka. Postoje mnogi razlozi za ovu pojavu: spora promena zvani¢ne
statistike centralno planske privrede prema informacionom sistemu trziSne ekonomije;

nizak prioritet koji je dat informacijama povezanim sa inovacijama i nestasSica

" Nacionalni inovacioni sistem predstavlja organizovanu interakciju izmedu drzavnih institucija,
obrazovnih i nauc¢nih organizacija i privrednih sistema. Efikasnost nacionalnih inovacionih sistema
predstavlja kljucni faktor u realizaciji koncepta znanjem vodenog privrednog razvoja jer obezbeduje da
neophodne (i uvek znacajne) investicije u znanje, kroz efikasni nacionalni inovacioni sistem, to jest nove
proizvode i usluge, tim investicijama obezbede adekvatan dobitak. Efikasnost nacionalnih inovacionih
sistema, dakle, odreduje i stepen konkurentnosti jedne privrede u eri razvoja utemeljenog na znanju.
Prema: Danilovi¢-Grkovi¢, G., Horvat, M., Vukmirovié, D., Lazi¢, M., Lucanin, V., Pesi¢, R., Mijuskovi¢,
S., Milovanovi¢, Z., Anti¢, A., MiloSevi¢, M., Javno-privatno partnerstvo za naucno-zasnovane inovacije
i znanjem voden ekonomski razvoj u Srbiji, Program Ujedinjenih nacija za razvoj, Beograd, 2007, str. 17
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nacionalnih istrazivackih izvora za baze podataka vezane za inovacije.

Prema Zakonu o inovacionoj delatnosti (,,SI. Glasnik RS”, br. 110/2005, 18/2010 i
55/2013) definisan je nacionalni inovacioni sistem kao skup organizacija, institucija i
njihovih veza u funkciji generisanja, difuzije i primene naucnih i tehnoloskih znanja u
Republici Srbiji, dok Zakon o regionalnom razvoju (,,SI. Glasnik RS”, br. 51/2009 i
30/2010) ne prepoznaje, niti determiniSe pojam regionalnog inovacionog sistema. Isto
tako, kao subjekti regionalnog razvoja navode se regionalni razvoji saveti i regionalne
razvojne agencije, koje analogno nacionalnom inovacionom sistemu, bi trebale da
formiraju skup organizacija, institucija i njihovih veza u funkciji generisanja, difuzije i
primene naucnih 1 tehnoloSkih znanja na nivou svakog pojedina¢nog regiona. Dodatnu
slabost regionalnih inovacionih sistema, ¢ine veze izmedu organizacija i institucija
(univerziteti, privreda, drZzavne institucije), koje zahtevaju ojacavanje u vidu stvaranja

inovacione infrastrukture, sa jasnim procedurama i smernicama.

Naucno-istrazivacka delatnost u Republici Srbiji regulisana je, pre svega, Zakonom o
visokom obrazovanju i Zakonom o naucnoistrazivackoj delatnosti. Prema Zakonu o
visokom obrazovanju®® ciljevi visokog obrazovanja su: prenosenje nauc¢nih, stru¢nih
znanja 1 vestina; razvoj nauke i obezbedivanje naucnog, stru¢nog i umetni¢kog
podmlatka. Osim toga, Zakon slobodu naucnoistrazivackog rada, kao i slobodu
objavljivanja 1 javnog predstavljanja naucnih rezultata svrstava medu najznacajnije
akademske slobode. Sto se nauénih instituta i drugih nauénoistrazivackih ustanova tice,
predvideno je da ih univerzitet u Svom sastavu moze imati, a sve radi unapredivanja
naucnoistrazivackog rada. Bitno je naglasiti da se naucni rad na univerzitetu ostvaruje
kroz osnovna, primenjena i razvojna istrazivanja, a u skladu sa Zakonom. U cilju
komercijalizacije rezultata naucnoistrazivackog rada univerzitet, odnosno druga
visokoskolska ustanova moze biti osniva¢ centra za transfer tehnologije, inovacionog

centra, poslovno-tehnolodkog parka i drugih organizacionih jedinica®.

Prema Zakonu o naucnoistrazivackoj delatnosti, kao najvaznija nacela navode se

primena medunarodnih standarda i kriterijuma u vrednovanju kvaliteta

8 zakon o visokom obrazovanju, Sluzbeni glasnik Republike Srbije 76/05
81 Clan 49. Zakona o visokom obrazovaniju, Sluzbeni glasnik Republike Srbije 76/05
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naucnoistrazivackog rada; konkurentnost nauc¢nih programa i projekata; medunarodna
nau¢na i tehnologka saradnja; briga za odrivi razvoj i zastitu Zivotne sredine®, a prema
Clanu 6. Zakona ciljevi naucnoistrazivacke delatnosti su razvoj nauke, tehnologije i
obrazovanja radi podsticanja privrednog razvoja, povecanja druStvenog proizvoda i
podizanja standarda gradana i kvaliteta zivota; oCuvanje i razvoj opsteg fonda znanja,
kao uslov za uklju¢ivanje u svetske integracione procese; ocuvanje i razvoj ukupnih
naucnoistrazivackih potencijala (naucnoistrazivackih i obrazovnih institucija, nau¢nih
kadrova 1 naucnoistrazivacke infrastrukture); podizanje opSteg nivoa tehnologija u
privredi i obezbedivanje konkurentnosti roba i usluga na domacem i svetskom trzistu;
uspostavljanje medunarodne naucne saradnje radi brZe integracije u svetske naucne,
privredne, drustvene i kulturne tokove i ukljuc¢ivanje u evropski istrazivacki prostor;
usmeravanje druStva ka inovacijama, stvaranju kulturnog ambijenta i1 stvaralackog

obrazovanja, s ciljem o¢uvanja civilizacijske bastine i nacionalnog identiteta.

Medutim, prema podacima Ministarstva za nauku 1 tehnoloski razvoj 8 nauka u
Republici Srbiji, uprkos odredenom napretku poslednjih godina, je i dalje na neodrzivoj
putanji. Osim toga, u Srbiji se ne proizvodi, odnosno, ne Stiti intelektualna svojina i prvi
ohrabruju¢i koraci u medunarodnoj saradnji moraju se dopuniti, pre svega, privlacenjem
tehnoloskih kompanija. Prema osnovnoj definiciji i nameni, projekti tehnolosSkog
razvoja za rezultat treba da imaju primenjena tehnicka reSenja, patente, pilot postrojenja,
nove sorte, inovacije, tehnoloska unapredenja 1 rezultate koji imaju neposrednu

primenu.

82 7akon o nau¢noistazivackoj delatnosti, &lan 5, Sluzbeni glasnik Republike Srbije 110/05
83 Videti Sire: Strategija naucnog i tehnoloskog razvoja Republike Srbije za period od 2010. do 2015.
godine — Fokus i partnerstvo; izvor: www.nauka.gov.rs
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5.3. Cetvorostruki heliks model kao komplementarni model upotrebe znanja i

inovacija u osnovi regionalnog/nacionalnog inovacionog sistema

Kada posmatramo nacionalni inovacioni sistem kao kariku, zupcanik ili motor
ekonomskog sistema jedne zemlje, pitamo se koliko je potrebno medusobno povezanih
proces. U takvom sinteraktivnom inovacionom procesu, planiranje vr§imo na temelju
znanja, ciljeva i interesa koji su rasporedeni na viSe razli¢itih aktera. Zajednicko
povezivanje i medusobno prenoSenje znanja, ciljeva i interesa izmedu glavnih aktera
moze samo kataliti¢ki delovati na celokupan inovacioni proces. Odgovor na pitanje o
koli¢ini potrebnih medusobno povezanih odluka koje pokrecu nacionalni inovacioni
sistem blisko je povezano sa joS jednim pitanjem koje se odnosi na nivoe na kojima su
koncentrisane odluke koje se donose - da li je inovacioni sistem efikasniji i efektivniji
ukoliko je mo¢ odlucivanja o inovacionim procesima koncentrisana na nacionalnom
nivou ili na regionalnim i lokalnim nivoima. U radu smo imali priliku da predstavimo i
vidimo nekoliko razli¢ih primera stepena (de)centralizovanosti i (dez)integrisanosti
inovacionih sistema na bazi modela trostruke/Cetvorostruke spirale. Isto tako, na
primeru regionalizacije Republike Srbije, od 2010. godine, mozemo videti razlike u
ekonomskoj razvijenosti regiona delom uslovljene razli¢itim inovacionim politikama i
sistemima. Koji od pristupa odlu¢ivanja o nacionalnim/regionalnim inovacionim
sistemima je efikasniji zavisi najviSe od pitanja - u kome od njih mozemo imati
potpuniju i efikasniju upotrebu postojec¢eg znanja. Da li na nacionalnom nivou mozemo
da imamo uvid u sve informacije o prilikama i stanju na regionalnim nivoima, koje su
inicijalno raspodeljene na mnogo razli¢itih pojedinaca, ili da pojedincima prenesemo
dodatno znanje koje im je potrebno kako bi mogli svoje znanje, ciljeve i interese da

uklope sa znanjima, ciljevima i interesima drugih aktera.

Vlasnici 1 menadzeri u firmama svih veli¢ina, Cesto isti¢u kako im obrazovni sistem i1
fakulteti ne pruzaju dovoljno kvalitetne zaposlene i da moraju da uloZe znacajna
sopstvena sredstva kako bi ih dodatno obucili za sticanje potrebnih sposobnosti i

vestina. Obrazovni sistem i institucije, akademska zajednica i univerziteti, sa druge
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strane se Zale da nemaju potrebnu podrsku drzave. Iz ugla drzave i svih nivoa drzavnih
vlasti dobijamo komentare i izveStaje o problemima prilikom saradnje sa privatnim
firmama, kao 1 sa efikasno$¢u 1 azurnoS¢u obrazovanog sistema 1 univerziteta.
Kompleksni odnosi na relaciji ova tri institucionalna aktera direktno uticu na drustvena

kretanja i kvalitet druStvenih odnosa — drustva — kao Cetvrtog aktera.

Koncept Triple/Quadruple Helix Modela pokrenuo je tri glavna elementa (univerzitet,
drzavu, privredu) od izolovanih ili bilateralnih, pa ¢ak i trilateralnih oblika saradnje
prema spiralnim multilateralnim dimenzijama saradnickih odnosa izmedu tri
institucionalne sfere, Sto doprinosi poveéanju inovacionog kapaciteta celog drustva na
razli¢itim nivoima. Uz ispunjavanje svojih tradicionalnih funkcija, svaka od
institucionalnih sfera "preuzima ulogu druge" stvaraju¢i tako nove sinergije —
sintegracije i sinterakcije. Novi nacini interdisciplinarnog stvaranja, Sirenja i upotrebe
znanja u kojima ucestvuju Triple Helix partneri podsti¢u projekte koji podrazumevaju

saradnju prilikom istrazivanja i osnivanja preduzeca.

U ovom radu predstavljene su osnovne determinante i premise razvoja i odrZivosti
(s)interakcije izmedu univerziteta, privrede, drzave i druStva, istaknut je uticaj
zakonskih regulativa na produkciju izazvanu medusobnom saradnjom glavnih
institucionalnih aktera triple/quadruple helix modela, kao i tendencije razvoja
medusobnog zajedni¢kog delovanja univerziteta, privrede, drzave i druStva u teoriji i
praksi. Univerziteti se suocavaju sa imperativnom potrebom da se adaptiraju i prilagode
nizu temeljnih promena kroz koje prolaze sve zemlje u kojima su pozicionirani. U
mnogim zemljama u tranziciji uvodenje novih univerzitetskih struktura, koje ce
doprineti brzem razvoju drustva, putem novih zakona o obrazovanju, veoma je tesko.
Jedan deo rada je, stoga, posveéen pitanjima promena U sferi poimanja znanja koje, kao
rezultati tranzicije, nastaju u upravnim, organizacionim i menadzment strukturama
univerziteta. Posebno su istaknuti primeri zemalja koje su na relativno uspeSan nacin
implementirale  efikasan  triple/quadruple/quintuple  helix model u svoje
nacionalne/regionalne inovacione sisteme. Tre¢i deo rada posvecen je analizi stanja
razvoja triple/quadruple helix modela u Republici Srbiji, sa posebnim naglaskom na

uticaj zakonskih regulativa iz oblasti primene naucnih istrazivanja na razvoj nauke i
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tehni¢ko-tehnoloski napredak.

Predlog mera prakticne politike o strukturnim promenama u Srbiji bilo bi jasnije
definisanje pojma regionalnih inovacionih sistema, uloge i znacaja RIS-a u okviru
nacionalnog inovacionog sistema, ciljeva i zadataka svakog pojedinacnog RIS-a na
teritoriji RS. Isto tako, pracenjem politika vodenja regionalnih inovacionih sistema EU,
kao 1 uporedenje rezultata regionalnih inovacionih sistema RS, nastojati na jacanju
inovativnosti sistemskim putem, stvaranjem temeljnih regionalnih sistema. Pozitivan
korak, ucinjen formiranjem 5 statisti¢kih regiona, u Zakonu o regionalnom razvoju
(,,SI. Glasnik RS”, br. 51/2009 i 30/2010), koji je skupsStina Srbije usvojila 2010.
godine, u svrsi usaglaSavanja sa zemljama Evropske Unije i drugih evropskih drzava
koje koriste NUTS standarde. Ovakvim pristupom se nivo drZzave definiSe kao jedan
statistiCki nivo. Za NUTS 1 nivo nije odredeno da li ¢e ga Ciniti Srbija kao celina ili tri
oblasti (2 autonomne pokrajine i tzv teritorija Srbije van teritorije autonomnih
pokrajina). Podela Srbije na 7 statisti¢kih regiona je podela na nivou NUTS 2. NUTS 3
bi bili danas postoje¢i upravni okruzi (iako ovaj nivo jedinice zahteva broj stanovnika
od minimum 150.000, pa neki okruzi ne ispunjavaju ovaj uslov). Nizi nivo LAU bi
Cinile teritorije gradova i opsStina. Ovu organizaciju prostora prati i odgovarajuca
kodifikacija teritorijalnih jedinica. Za nivo NUTS 1 kod ¢e biti RS0, a za nivo NUTS 2
bice RSO1, RS02... RS07. Pravilnim pra¢enjem i usmeravanjem regionalnog razvoja i
podsticanjem regionalne inovativnosti svakog pojedinacnog regiona bazirane na
postojanim regionalnim inovacionim sistemima i gradjenje inovacione infrastrukture,

doprine¢emo podizanju nivoa konkurentnosti nacionalne privrede.

Lokalni uslovi u okruzenju obezbeduju sredstva uz pomo¢ kojih svaki
nacionalni/regionalni inovacioni sistem treba da egzistira i funkcioniSe u vidu
sinteraktivne 1 sintegracione mreze. Sinterakcije na nivou mreze generisu zajednicka
o¢ekivanja koja rezultuju povratnim institucionalnim aranZmanima, na primer,
omogucavajuéi strateske alijanse. Institucionalne transformacije same koevoluiraju sa
razvojem tehnologije i trziSta na globalnom nivou. Stoga, baza znanja ekonomije je,
eksponencijalnim rastom, sve vise deo infrastrukture drustva. Ovde takode

prepoznajemo priznavanje neophodnosti proaktivne, ali nikako totalitarne uloge drzave
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u nauci, tehnologiji i inovacionim politikama. Pored olakSavanja strukturnih
prilagodavanja na institucionalnom nivou (Freeman i Perez, 1988) drzavne
infrastrukture mogu da znaCajno utiCu na stimulisanje razvoja mreza izmedu

nacionalnih drzava, prevazilaze¢i institucionalna ogranicenja.

Globalni izazovi u informacionoj i digitalnoj sferi, zdravstvu, zastiti Zivotne sredine i
svim oblastima koje su zahvacene remetilackim silama mogu biti preokrenuti u Sanse za
ekonomski rast, implementacijom i zajedniCkim komplementarnim delovanjem glavnih
elemanta Cetvorostrukog heliks modela. Kao takav, ¢etvorostruki heliks model moze
kreirati bolji nacin koordinacije za poboljSanje produktivnosti, obima proizvodnje i
inovacija. Pozitivnim odnosom prema upotrebi znanja i inovacija mozemo stvoriti vise
privrednih, drzavnih i finansijskih institucija zainteresovanih za ulaganja u inovacije,

posebno u MSPP sektoru.

Uspon moderne, inovativne privrede utemeljene na znanju menja koordinaciju i
kooperaciju izmedu poslovnih, upravnih, javnih 1 privatnih institucija znanja.
Univerziteti imaju vaznu ulogu u ovom procesu otkad su sve viSe i vise ukljuceni u
inkubaciju i regionalni razvoj. Ovo predstavlja relativno novu vrstu razvoja, koji
indikuje promenu u ulozi univerziteta i mestu koju oni imaju u domenu privrednog
razvoja. Promene u upravljanju univerzitetom otvaraju nove diskusije o sudaru starih
akademskih i novih menadzerskih vrednosti, ulozi kolegijalnosti i skali novih razvojnih

prioriteta kada je re¢ o procesu kreiranja znanja i novih tehnologija.

Strategija nau¢nog i tehnoloSkog razvoja Republike Srbije za period 2010 — 2015.
godine kao viziju postavila je Srbiju kao inovativhu zemlju u kojoj nauénici dostizu
evropske standarde, doprinose ukupnom nivou znanja drustva i unapreduju tehnoloski
razvoj privrede uz fokus na listu nacionalnih nau¢nih prioriteta. Kao konacan cilj, bilo
je odredeno uspostavljanje nacionalnog inovacionog sistema, kao sloZzene mreze javnih
preduzeca, privrednih druStava, univerziteta, istrazivaCkih 1 razvojnih instituta,
profesionalnih drustava, finansijskih institucija, obrazovne i informacione infrastrukture
za razvoj i primenu naucnih i tehnoloskih znanja i uspostavljanje ekonomije zasnovane

na znanju. U tako ispravno postavljenoj Strategiji, ostaje izbor najefikasnijeg puta za
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sopstvenu implementaciju. Cilj — uspostavljanje nacionalnog inovacionog sistema —
trazi model po kome ¢e 1 institucionalno i funkcionalno da se formiraju i povezu mreze,
ekosistemi 1i/ili fraktali kao nukleusi za razvoj i primenu nauéno-tehnoloskih
istraZzivanja. Pitanje postavljeno na samom pocetku ovog rada — moze li ekonomija biti
zasnovana na necemu toliko volatilnom kao Sto je znanje — zahteva unapredenje u
slede¢em pitanju: koji je optimalni mehanizam disperzije znanja. Deo odgovora na ovo
pitanje moZemo naci u jednom od najbitnijih ekonomskih i metodoloskih tekstova XX
veka, sa jednostavnim naslovom — Upotreba znanja u drustvu - u kome Fridrih fon
Hayek obrazlaze zaSto je trziSno formiranje cena, kao mehanizam disperzije
individualnog znanja, jedini mogu¢i poredak ekonomije, zalazimo dalje u reSavanje
problema koji Zelimo da reSimo kada pokuSavamo da konstruiSemo racionalni
ekonomski poredak utemeljen na znanju... Pod odredenim poznatim pretpostavkama,
odgovor je prili¢no prost. Ako posedujemo sve relevantne informacije, ako mozemo da
po¢nemo iz datog sistema preferenci i ako posedujemo potpuno znanje o dostupnim
sredstvima, problem koji nam ostaje je Cisto logicki. To jest, odgovor na pitanje Sta je
najbolja upotreba dostupnih sredstava implicitno je sadrzan u naSim pretpostavkama.
Uslovi koje reSenje ovog problema optimuma mora da ispuni su potpuno razradeni i
daju se najbolje izraziti u matemati¢koj formi. U najkra¢em, oni glase: marginalne stope
supstitucije bilo koja dva dobra ili faktora moraju biti iste u svim svojim razliitim

upotrebama.

Specifi¢an karakter problema racionalnog ekonomskog poretka odreden je upravo
¢injenicom da znanje o svim okolnostima u kojima delamo nikad ne postoji u
koncentrisanoj ili integrisanoj formi, ve¢ jedino u vidu delova nekompletnog 1 Cesto
protivureénog znanja koje sve odvojene jedinke poseduju. Ekonomski problem drustva
zato nije samo problem nacina alokacije “datih” resursa — ako pod “datim” mislimo na
dato jednom umu koji ciljano reSava skup problema proizaslih iz ovih “podataka”. To je
vise problem obezbedivanja najbolje upotrebe resursa poznatih bilo kom ¢lanu drustva
zarad ciljeva Ciju relativnu vaznost znaju samo ti pojedinci. Ili, ukratko, to je problem

kori$¢enja znanja koje nikom nije dato u svojoj potpunosti (Hayek, 1945).

Ovakav karakter osnovnog problema da znanje nije koncentrisano i integrisano (jos

uvek) u odredeneoj formi nije dovoljno rasvetljen skorasnjim usavrSavanjem
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ekonomske teorije. Dolazak do predmeta i cilja reSavanja problema racionalnog
shvatanja alokacije ekonomskih resursa na kojima se temelji savremena ekonomija
zasnovana na znanju, moze biti pogresno voden zbog razli¢itih metodoloskih pitanja i
postupaka. MoZemo naslutiti da mnoga neslaganja po pitanju ekonomske teorije i
politike, kroz istoriju pa sve do danas, imaju svoj zajednicki izvor u razli¢itom
shvatanju sustine i prirode ekonomskog problema drustva. Ta razliGita shvatanja i
pristupi variraju od prenoSenja zakonitosti iz prirodnih nauka na drustvene fenomene do
nemogucnosti empirijskog merenja svih faktora koji uti¢u na druStvo i druStvene

promene.

- stabilnost i proaktivnost institucija
civilnog druitva

- mkretat‘. druitvenih promena

- cuvar druétvenog nasleda

- nauéno-struéno obrazovanje drustva

- razvoj proizvoda i usluga
- sistemsko prikupljanje informacija
o potrebama korisnika i iskustvima

Drustvo

Slika 53. Perpetuum mobile éetvorostrukog heliks modela
Izvor: autor
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Ako rezimiramo ceo krug teorijskog i prakti¢nog istrazivanja u ovom radu, uz istorijsko
iskustvo, koje nam pokazuje da je glavni mehanizam za konvergenciju izmedu zemalja
Sirenje i disperzija znanja, kako na medunarodnom, tako i na domac¢em nivou, mozemo
zakljuciti da najsiromasniji slede najbogatije u meri u kojoj mogu dosti¢i isti nivo
tehnoloskog znanja, kvalifikacija, obrazovanja, a ne tako Sto ¢e postati vlasni§tvo
bogatih — ¢ime i u jednom Sirem nauc¢no-drustvenom posmatranju identifikujemo Sirenje
I upotrebu znanja kao silu konvergencije druStvenih slojeva u raslojenom drustvu.
Proces Sirenja znanja ne razvija se sam od sebe: on se Cesto ubrzava medunarodnom
otvorenos$cu i trgovinom (autarkija ne olaksava tehnoloSki transfer), i nadasve zavisi od
kapaciteta zemlje da mobiliSe finansiranje, kao i institucije koje u velikoj meri
omogucuju ulaganje u obrazovanje svoga stanovniStva, garantujuci stabilan zakonski
okvir na koji mogu racunati razliciti akteri. To je, dakle, blisko povezano sa procesom
stvaranja legitimne i1 efikasne vlasti. Koncizno rec¢eno, to su glavne preporuke koje
proishode iz ispitivanja istorijskog razvoja globalnog rasta i nejednakosti izmedu

zemalja (Piketty, 2015).

Problem koji nastaje kada se poveca jaz izmedu stope prinosa na kapital i stope
privrednog rasta (Sto je dohodak od kapitala veci, to je veca akumulacija kapitala koja
povecava nejednakost) iziskuje razvijanje mehanizama socijalnih, obrazovnih, poreskih
institucija koje ¢e sprecCiti da dode do ove koncentracije kapitala i produbljavanja
nejednakosti koja je Stetna u drustvenom, politickom i ekonomskom smislu. "Vidljiva
ruka" drzave mora da bude u skladu sa "nevidljivom rukom" trziSta. Medu njima mora
da postoji balans, kako to =zakljuuje i ekonomista nobelovac Dzozef Stiglic.
Naru$avanje balansa izmedu te dve klju¢ne institucije druStva — trzZista i drzave, vodi u
ekstremizam u vidu trzisnog fundamentalizma ili drzavnog totalitarizma. Kako se ne bi
narusio model socijalne drzave, a ni poremetio fluktuirajuéi trzisni ekvilibrijum,
prakticna (sa)znanja, otelotvorena u triple/quadruple helix modelu, mogu
institucionalno 1 funkcionalno raspodeliti zadatke i uloge izmedu glavnih aktera
(univerziteta, privrede, drzave i drustva) kako bi se razumeli postojeci izazovi i donela

jednostavna elegantna reSenja.
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Prate¢i osnovnu nit rada, model Cetvorostrukog heliksa mozemo videti kao sintegracioni
1 sinteraktivni mehanizam disperzije znanja, iskustava i interesa izmedu glavnih ¢inilaca
(univerziteta, privrede, drzave i druStva) koji se nalazi u osnovi nacionalnog

inovacionog sistema, ¢ine¢i njegovu samu Srz.
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U prirodnoj sferi istrazivanja, neka nauka moze bez daljnjeg da dalje gradi na
nekoj drugoj nauci i moze jedna nauka da sluzi drugoj kao metodski uzor, mada
i to samo u odredenim i ogranicenim razmerama utvrdenim prirodom podrucja

istrzivanja koje se trenutno obraduje.”

(Huserl, 1975: 38)

1. PRILOZI

PRILOG I - Teorija informacija }

Matematicko tvrdenje, odnosno matematicki iskaz je izraz, koji moze biti tacan ili
netacan. To je osnova tzv. binarne logike, dela matemati¢ke logike. Pomoc¢u binarne

logike je moguce definisati svaki iskaz polivalentne logike. Medutim, matematicka

logika, pored binarnih vrednosti:T~J—, tj. tacno, netacno, ukljuCuju citav spektar

odgovora ,,mozda‘“.
Hartlijeva definicija teorije informacija

Kada Zelimo jednostavan odgovor da ili ne postavljamo pitanja koja pocinju sa: ,,Da li
je...”“. Na primer pitanje ,,Da li je ova podloga bela? trazi jednostavniji odgovor od
pitanja: ,,Kakve je boje ova podloga?*“. U prvom sluc¢aju imamo samo dilemu da-ne, u
drugom slucaju imamo spektar boja. Kada imamo spektar boja imamo vecu dilemu, pa

¢emo reci da je tada neizvesnost veca.

Na primer, kada postoji 8 jednako mogucih izbora za boju podloge, a nije unapred
poznat slede¢i izbor, mora se postavljati vise od jednog binarnog pitanja da bi se doslo
do odgovora. Zato je neodredenost izbora veéa. Tacnije: Neodredenost je najmanja
koli¢ina podataka potrebnih za prepoznavanje datog elementa.

Neodredenost iskaza se moze definisati kao najmanji broj pitanja ¢iji je jedini dopustiv
odgovor da-ne, potrebnih da se dode do odgovora. Svako tako postavljeno pitanje

definiSemo kao jedan bit. Dakle broj bita je broj binarnih pitanja.
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Koliko binarnih pitanja treba postaviti, da bi se saznao jedan od 8 brojeva? Odgovor je
3. Na primer, zamislili ste broj 6.

1. pitanje: Da li je to jedan od brojeva 1, 2, 3, 4? Odgovor: Ne.

2. pitanje: Da li je to jedan od brojeva 5, 6? Odgovor: Da.

3. pitanje: Da li je to broj 5? Odgovor: Ne.

Resenje: Zamisljeni broj je bio 6.

Broj (binarnih) pitanja je 3. Neodredenost zami$ljenog broja bila je 3. Informacija koju
dobijamo saznanjem zamisljenog broja je 3.

Koliko binarnih pitanja treba postaviti da bi se saznao jedan od 16 brojeva? Odgovor je
4. Uopéte, koliko binarnih pitanja treba postaviti da bi se saznao jedan od 2" brojeva?

Odgovor je n.

Americki inZzenjer R. V. L. Hartli je u svom radu ,,Prenos informacije, 1928. godine
predlozio da se koli¢ina informacije definiSe pomocu logaritma broja jednako
verovatnih mogucnosti izbora. To je nastavak prethodnih primera.

Kada imamo n = 1,2,3,... jednako verovatnih elemenata, tada je verovatnocéa izbora
jednog od njih p = P(n) = 1/n. Informacija, tj. koli¢ina informacije koju dobijamo
saznanjem jedne od n jednako verovatnih vesti, prema Hartliju je:

I(p) = -logzP(n) = logzn.

Na primer, logaritam po bazidvaod 1je 0,0d 2 je 1, 0d 4 je 2, od 8 je 3, od 16 je 4, itd.
Koli¢ina informacije, zovemo je kratko informacija, koju dobijamo nakon slu¢ajnog

opita sa jednakoverovatnim ishodima, je logaritam po bazi 2 verovatnoce tog opita.
Senonova definicija teorije informacija

Hartlijeva informacija, formula, sluzi samo u slu¢aju merenja jednako verovatnih
ishoda. Bar tako se ¢ini na prvi pogled. Medutim, Sta da radimo ako je slucaj slozeniji.
Kada imamo razli¢ito verovatne ishode 1 ho¢emo da merimo informaciju za svaki od
slucajeva. Pokazac¢emo da se polazeci od Hartlijeve moze do¢i do definicije informacije
za slozenije slucajeve, koriste¢i ve¢ poznati pojam matematicke srednje vrednosti. To je
otkrio Klod Senon u znamenitom radu ,,Matemati¢ka teorija komunikacije®, koji je

napisao zajedno sa V. Viverom 1949. godine.
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Ako imamo Sest kuglica, po dve u bojama: crvenoj, plavoj i beloj. Recimo da biramo
jednu od Sest, jednako verovatnih, ali trazen je jedan od odgovora:

izvucena kuglica je bela - verovatnoca je 2/6;

izvucena kuglica nije bela - verovatnoca je 4/6.

Hartlijeva informacija za prvi i drugi slucaj bila bi: I; = -log,2/6, odnosno

I, = - l0g24/6. Srednja vrednost, tj. matemati¢ko o¢ekivanje za ova dva broja je:

| = - p1l1— p2l2. Logaritmi verovatnoca su negativni brojevi! Dakle

| = - 2/6l00,2/6 — 4/6l0g.4/6.

Opstije, kada imamo dva ishoda, verovatnoca p; I P2, tada nam rezultat slu¢ajnog biranja
donosi informaciju:

| = -p1logzp: — p2log2p2.

Uopste, kada imamo niz n = 2,3,4,... ishoda, istih ili razli¢itih verovatnoc¢a py, pz.... Pn,
tada nam rezultat slu¢ajnog dogadaja donosi informaciju | koja je srednja vrednost, tj.
matematicko o¢ekivanje, pozitivnih vrednosti logaritama verovatnoc¢a. Prema tome,

| = - pulogaps — p2l0ogap; - ... = Palogaph.

To je Senonova definicija informacije. Otkri¢e da se informacija moZze meriti, koliko
jednostavno, toliko je bilo neverovatno za matematicare. Bila je veoma iznenadujuca
¢injenica da mozemo (matematicki precizno) reci ,,ima toliko i toliko bita informacije u
datoj novinskoj vesti“, baS kao kada kazemo ,ovaj burek je tezak 300 grama*“.
Matematicari su bili u Soku i neverici, ali tehnika nije ¢ekala. U drugoj polovini 20.
veka je nastupila revolucija informatike. Za to vreme je matematicka teorija informacije

polako, polako napredovala.
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[ PRILOG Il - Regioni u Republici Srbiji }

Na podrucju Republike Srbije postoji pet statistickih regiona: Vojvodina, Beograd,
Sumadija i Zapadna Srbija, JuZna i Isto¢na Srbija i Kosovo i Metohija. Ovi regioni su na
NSTJ 2 nivou po Nomenklaturi statisti¢kih teritorijalnih jedinica - NSTJ Evropske unije
i grupisani su u dve viSe NSTJ 1 jedinice:

Srbija - Sever (Vojvodina i Beograd)
Srbija - Jug (Sumadija i Zapadna Srbija, Juzna i Isto¢na Srbija i Kosovo i Metohija)
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[ PRILOG I11 - Indeks ekonomije zasnovane na znanju za RS }
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[ PRILOG IV - Globalni indeks inovativnosti i globalni indeks konkurentnosti za}
RS

Global Innovation Index — rang Republike Srbije prema odabranim indikatorima

godina 2009 2010 2011 2012 2013 2014
uk. br. zemalja 130 132 125 141 142 143
rang RS 92 101 55 46 54 67
saradnja univerziteta i privrede 54 80 64 78 97 101
inovacione veze - - 102 114 114 123
stvaranje znanja - 89 41 42 39 43
difuzija znanja - - 41 41 53 49

Indeks globalne konkurentnosti — rang Republike Srbije prema odabranim indikatorima

godina 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
uk. br. zemalja 131 134 133 139 142 144 148 144 140
rang RS 91 85 93 96 95 95 101 94 94
saradnja univerziteta i privrede - 62 81 71 81 99 104 95 95
kapacitet za inovacije 107 92 82 82 110 120 133 130 132
kvalitet N-I institucija - 49 54 56 61 67 66 69 67

ulaganje u I i R u poslovnom sektoru 77 97 110 108 130 132 127 125 129
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Indeks globalne konkurentnosti — rang Republike Srbije prema osnovnim stubovima konkurentnosti

godina

uk. br. zemalja

rang RS

osnovni zahtevi (40%)

I stub

institucije

11 stub

infrastruktura

111 stub

makroekonomsko okruzenje
IV stub

zdravstvo 1 primarno obrazovanje
povecanje efikasnosti (50%)
V stub

visoko obrazovanje i edukacija
VI stub

efikasnost trzista roba i usluga
VII stub

efikasnost trzista rada

VIII stub

razvoj finansijskog trzista
XIX stub

tehnoloska spremnost

X stub

veli¢ina

trzista

faktori inovativnosti i sofisticira-
nosti (10%)

XI stub

poslovna sofisticiranost

XII stub

inovacije

2007

131
91
929

Eh

90

106

97
72
6l

97

73

83

94

71

2008

134
85
88

108

102

36

46
78
70

66

89

61

91

100

70

2009

133
93
97

110

107

111

46
86
76

85

92

78

67

94

102

80

2010

139
96
923

120

93

109

80

72

107

88

2011

142
95
88

121

84

91

70

118

130

97

2012 2013
144 148
95 101
95 105
130 126
77 90
115 136
66 69
88 92
85 83
136 132
100 119
100 115
58 60
67 69
124 125
132 137

111

2014 2015
144 140
94 94
101 96
122 120
77 75
129 1225}
63 62
80 83
74 71
128 127
119 118
109 120
49 51
71 75
121 125
132 132
108 113
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Faza razvoja 2011. godina
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Faza razvoja 2009. godina
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Faza razvoja 2007. godina
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1ZJAVA KANDIDATA O AUTORSTVU DOKTORSKE DISERTACIJE

Potpisani/a , iz
(adresa)

IZJAVLJUJEM

da je doktorska disertacija pod naslovom

- rezultat mog sopstvenog istrazivackog rada,

- da predlozZena disertacija u celini ili u delovima nije bila predloZena za dobijanje
bilo koje diplome prema studijskim programima drugih visokoskolskih ustanova
u zemlji i inostrantvu,

- dasu rezultati istrazivanja ispravno i akademski korektno navedeni, i

- da nisam tokom istrazivanja i pisanja disertacije krSio/krSila tuda autorska prava
I koristio/koristila intelektualnu svojinu drugih lica kao svoju bez odobrenja.

U Sremskoj Kamenici,

datum potpis kandidata
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5 1ZJAVA KANDIDATA O ISTOVETNOSTI
STAMPANE | ELEKTRONSKE VERZIJE DOKTORSKE DISERTACIJE

Potpisani/a ;
iz (adresa)

IZJAVLJUJEM

da je Stampana verzija moje doktorske disertacije pod naslovom

identi¢na elektronskoj verziji koju sam predao/predala Univerzitetu Edukons.

Dozvoljavam da se objave moji licni podaci vezani za dobijanje akademskog zvanja
doktora nauka/doktora umetnosti, kao §to su ime i prezime, godina i mesto rodenja, i
datum odbrane rada. Ovi podaci se mogu objaviti u publikacijama Univerziteta Edukons
ili na elektronskim portalima.

U Sremskoj Kamenici,

datum potpis kandidata
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IZJAVA KANDIDATA O KORISCENjU DOKTORSKE DISERTACIJE

Potpisani/a (ime 1 prezime) ovlas¢ujem
Biblioteku Univerziteta Edukons da u Repozitorijum Univerziteta Edukons unese moju
disertaciju pod naslovom

koja je moje autorsko delo.

Disertaciju sam sa svim prilozima predao/predala u elektronskoj formi pogodnoj za
trajno arhiviranje. Moju doktorsku disertaciju pohranjenu u Repozitorijumu
Univerziteta Edukons mogu da koriste svi koji poStuju odredbe sadrzane u odabranom
tipu licence Kreativne zajednice (Creative Commons, http://creativecommons.org/), za
koju sam se odlucio/odlucila (zaokruziti samo jednu opciju).

1. Autorstvo

2. Autorstvo — nekomercijalno

3. Autorstvo — nekomercijalno — bez prerade

4. Autorstvo — nekomercijalno — deliti pod istim uslovima

5. Autorstvo — bez prerade

6. Autorstvo — deliti pod istim uslovima

U Sremskoj Kamenici,

datum potpis kandidata

Tipovi licence:

1. Autorstvo — Dozvoljavate umnoZavanje, distribuciju i javno saopstavanje dela, i njegove prerade, ako
se na ispravan/odreden nac¢in navede ime autora ili davaoca licence, ¢ak i u komercijalne svrha. Ovo je
licenca koja daje najvisi stepen slobode u koris¢enju dela.

2. Autorstvo — nekomercijalno. Dozvoljavate umnoZavanje, distribuciju i javno saop3Stavanje dela, i
njegove prerade, ako se na ispravan/odreden nacin navede ime autora ili davaoca licence, ali izvan
komercijalne upotrebe dela-disertacije.

3. Autorstvo - nekomercijalno — bez prerade. Dozvoljavate umnoZavanje, distribuciju i javno
saopStavanje dela, ali bez njegove prerade, promena, preoblikovanja ili upotrebe dela u svom delu, ako se
na ispravan/odreden nac¢in navede ime autora ili davaoca licence, ali izvan komercijalne upotrebe dela-
disertacije. Ovaj tip licence najviSe ograni¢ava prava koris¢enja dela-disertacije.

4. Autorstvo — nekomercijalno — deliti pod istim uslovima. Dozvoljavate umnozavanje, distribuciju i
javno saopStavanje dela, i njegove prerade, ako se na ispravan/odreden nac¢in navede ime autora ili
davaoca licence, i ako se prerada distribuira pod istom ili slicnom licencom, ali bez komercijalne
upotrebe.

5. Autorstvo — bez prerade. Dozvoljavate umnoZavanje, distribuciju i javno saopstavanje dela, ali bez
njegove prerade, promena, preoblikovanja ili upotrebe dela u svom delu, ako se na ispravan/odreden
nacin navede ime autora ili davaoca licence, uz moguénost komercijalne upotrebe dela-disertacije.

6. Autorstvo — deliti pod istim uslovima. Dozvoljavate umnozavanje, distribuciju i javno saopStavanje
dela, i njegove prerade, ako se na ispravan/odreden naéin navede ime autora ili davaoca licence, i ako se
prerada distribuira pod istom ili slicnom licencom. Ovaj tip licence dozvoljava komercijalnu upotrebu
dela-disertacije i prerada iste. Sli¢na je softverskim licencama, tj. licencama otvorenog tipa.
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